l of Theology 


il Il Il 








The Library 
SCHOOL OF THEOLOGY- 
AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 


CLAREMONT, CALIFORNIA 











k 2 u 
x 


urn 
| —J J ar a — J 
— er, F Br 
| — 


J 
— 


t - 
F J Fr 
2 * 





Aushers (ruehentwicklung / | 
Nuthers Srühentwicklung 


(bis 1517/9) 


Dr 
2 

3 * Eine Orientierung 

u , 


Hans von Schubert 
Hans von Schubert 





Luthers 
Gedanken über den Krieg 


Von 


Guſtav Kawerau 


Leipzig 
Verein für Reformakionsgeſchichte 
(Rudolf Haupt) 
1916 


Schriften 
des Vereins für Neformationsgejchichte 


Sahrgang XXXIV. 1. Stüd 


Kr. 124 


Vorbemerkungen. 


Die folgenden Blätter geben einen Vortrag wieder, den ich 
am 1. Suli 1914 im Wifjenfchaftlichen Predigerverein zu Karls- 
ruhe gehalten habe. Der furze Zeit darauf ausbrechende Krieg, 
lenkte alles Interefje auf die Gegenwart ab, fo daß die Aus- 
führung des in der VBerfammlung gewünschten Druckes unterblieb. 
Unterdeffen ift der erfte Band der erwarteten neuen Luther- 
biographie von Dito Scheel erjchienen, mit Freude und Dank— 
barfeit begrüßt. Da Scheel jeine Aufgabe gerade auch nur über 
die Entwicklung Luthers zum Neformator ausdehnt, diefe aber in 
großer Ausführlichfeit behandelt, jo hätte es nahe gelegen, die 
Beröffentlihung nunmehr zu unterlaffen. Allein eine folche kurze 
Drientierung mag beſonders angefichts des fommenden Lutherjahres 
ihre Stelle behalten. Sie verwertet vorzüglich auch die Er— 
gebniffe der zahlreichen verjtreuten Cinzeljtudien aus Scheels 
Feder, die als Vorarbeiten zu dem zweiten.noch nicht vorliegenden 
Bande der umfafjenden Biographie anzufehen find. Ich glaubte 
deshalb fein Erjcheinen nicht abwarten zu müſſen; das Bild wird 
ſchärfer heraustreten, fich aber in den entjcheidenden Zügen gewiß 
nicht ändern. Für den Stoff des erften Bandes fehlten Scheeliche 
Vorarbeiten. Aber hier war die Übereinftimmung fo groß, daß ich 
. den Text meined Vortrages nicht zu ändern brauchte — mo es 
wünfchenswert erjchien, habe ich Noten eingefügt, die fi) auf 
feine Ausführungen beziehen. 

Die folgende Arbeit hat es auch mit der Entwicklung des 
Zutherfchen Denkens zu tun. Sie jeßt alfo Leſer voraus, Die 
theologijchen Gedanfengängen nicht ganz fremd gegemüberftehen. 
Dann erfchien es aber auch nicht mehr nötig, jedes lateiniſche 
Wort zu überjegen und dadurd den originellen Reiz manches 
Ausipruches zu verwijchen. 
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Der Vortrag war mir aus den legten, beſonders ftarf be— 
juchten und lebendig bewegten Seminarübungen vor dem Krieg 
erwachjen. Ihr Ende drohte von der ungeheuren Spannung jener 
Tage verfchlungen zu werden. Aber während der Stunden, da die 
Mobilifation erwartet wurde, fuchten wir doch den Geift um das 
Bild diefes Kämpfers von Gottes Gnaden zu jammeln und die 
inneren Kräfte zu mobilifteren. Indem ich die folgenden Blätter 
dem Andenken derer in ftiller Wehmut widme, die von jenen 
Teilnehmern unterdeſſen in fremde Erde gebettet wurden, Hoffe ich, 
daß der ftarfe Geist dieſes wehrhaften Mannes allezeit unjerer 
deutschen Jugend erhalten bleibe. 


Heidelberg, Dftern 1916. 
Hans von Schubert. 


Dreimal wenigftens ift der Kirchenhiftorifer im Laufe feiner 
Vorlefungen genötigt, den rafchen Fluß der Darftellung, die Er- 
eignifje und Perfönlichkeiten aus faft zweitaufend Jahren in einer 
bunten Bilderreihe vorüberziehen läßt, zu unterbrechen, um fich 
ganz in die Einzelheiten einer biographifchen Aufgabe im inner- 
lichſten Sinne einer pſychiſchen Analyje, im Sinne der Frage 
nach der Entjtehung und Entfaltung eines höchſt fompfizierten 
Seelenlebens zu verjenfen: an der Schwelle der alten Kirche, 
wenn er an Paulus, an der Schwelle des Mittelalters, wenn er 
an Auguftin, und an der Schwelle der protejtantijchen Zeit, wenn 
er an Luther fommt. Darin gelangt nicht nur zur Anerkennung, 
daß diefe drei Männer ſtärker als alle anderen auf die Gefchichte 
des Chriftentums eingewirft haben, fo daß fie mehr als alle 
anderen jo genauer Betrachtung würdig find, jondern daß die 
Werte, die fie vermittelt und um deretwillen fie dieje welt- 
geschichtliche Rolle gefpielt haben, zurücgehen auf die feinften und 
tiefften Beziehungen des Innenlebens und nicht zu verjtehen find 
ohne die Bloßlegung ihrer Genefi3. In diefen Schächten fammelten 
fi die Duellwafjer, die ans Tageslicht getreten die Welt be- 
fruchtet und ſproſſendes Leben aus öder Wirrnis hervorgebracht 
haben. Die Kirche der Reformation fteht auf den lebten Er- 
fahrungen des einen Luther, ihre Geſchichte iſt bis 1525 geradezu 
eine Geſchichte Luthers, und an ihm erläuterten fich Taufende 
Schon feiner Zeitgenoſſen daS eigene Innenleben und beantworteten 
ſich ihre Fragen mit Luthers Löfungen; ſie fteht auch Heute noch 
auf feinem Geift, obgleich der Fragen andere und umgeben und 
die feelifche Struftur fi) damit auch verändert hat. Und wenn 
viele aus der Nachfolge feines Geiftes eine Nahahmung machten, 
eine imitatio Lutheri, jo wird e3 um jo notwendiger werden, fein 
geiftigeg Leben mit den Mitteln der heutigen Wifjenjchaft zu er- 
forschen, um dadurch Zeitlicheg und Bleibendes zu jondern. 
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Die Aufgabe ift nicht unlösbar. Paulus' Entwicklungsgang 
Elar zu legen, wird immer an dem Mangel ausreichender Duellen 
eine unüberfteigbare Schranfe haben — troß Gal. 1 und 2 und 
obgleich ung das Buch von Böhlig über „die Geiſteskultur von 
Tarſus“, die feine Jugend umfing, jüngft gezeigt hat, daß noch un= 
benutzte Duellengebiete erjchloffen werden können. Auguftin hat 
ung mit feiner Qebenzbeichte ſelbſt ein Licht in die Hand gegeben, 
aber fie zeigt doch fo tiefe Schatten, daß die Wirklichkeit nach- 
weisbar dem nur relativ entipricht; fie ift ein Rückblick aus 
einer jehr viel jpäteren Zeit, da ſich Auguftin ſelbſt ſchon ge= 
ändert hatte. Luther hat feine Konfeſſionen gejchrieben, aber bei 
ihm allein haben wir reichliche und direkte Quellen bereit3 aus der 
Zeit, da er noch nicht? war, ſondern erft wurde — der erſte Brief 
ift von dem 24 Zährigen —, wenn fie auch für unfer Begehren 
Yängft nicht früh genug einjegen. Es iſt befannt, daß uns in 
der lebten Generation entjcheidende Funde gejchenft worden find, die 
noch einen befonderen Anlaß zu fruchtbarer, ausgiebiger literariſcher 
Beihäftigung mit Luthers Frühentwicklung boten und eine Fülle 
von Fragen in die wifjenjchaftfiche Arena warfen. Es find 
wejentlih drei Gruppen, die fich zeitlich volljtändig aneinander- 
Ichließen und eben durch dieſe Aufeinanderfolge die Löfung er- 
leichtern, nämlich: erftens die Funde in der Zwickauer Ratsſchul— 
bibliothef. Bei weiten am wichtigften die ſechs von Luther mit 
Randglofjen verjehenen Bände theologiſcher Schriftfteller, die, aus 
Luthers Bibliothef in die Hände des ihm befreundeten M. Andreas 
Poach und weiter feines Sohnes, des Zwickauer Stadtphyſikus, 
bon da in die des Zwickauer Rektors M. Daum übergegangen, 
mit des letzteren Bücherei 1694 von der Stadt Zwickau angefauft 
worden waren. Es find drei Bände Auguftin, ein Band Sentenzen 
des Petrus Lombardus, ein Band Anfelm von Canterbury mit 
Sohannes von Trittenheim zufammengebumden und ein Band 
Taulerſche Predigten. Wir wiffen, daß e3 noch zwei weitere Bände 
gab, die verſchwunden find, aber doch vielleicht noch irgendwo auf- 
tauchen. Bei weiten am ausführlichiten find die Gloſſen zum 
Lombarden, danach zu Auguftin, vor allem de eivitate dei. Die 
anderen kommen faum in Betracht, namentlich find die zu Anfelm 
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leider ganz dürftig und außerdem ſchwer leſerlich. Die Gloſſen 
zu den Auguftinfchen opuscula laſſen fich genau auf 1509 datieren. 
Luther macht jelbft die Eintragung unter dem Titel, daß Auguftin, 
defien Ende er 433 jeßt, in diefem Jahr feit 1076 Sahren 
tot jei. Die Gloffen zu den anderen Büchern Auguftins find 
wenigſtens mit Wahrjcheinfichfeit in die gleiche Zeit zu ſetzen. 
Die zu den Sentenzen de8 Lombarden wird er in der Zeit ges 
ſchrieben haben, da er als sententiarius über diefen Stoff zu 
leſen hatte, alſo 1509—11, wohl auch in Erfurt. Diefe Stoffe 
find von dem Finder Buchwald — er fand fie 1889/90 — 
nachträglich im neunten Band der Weimarer Ausgabe 1893 ediert. 
An demjelben Drt Hatten fich fchon 1885 einige Predigten 
von 1514 gefunden. Das ift die erfte Gruppe, die alfo iiber die 
Zeit 1509 —14 Licht verbreitet. Dazu fommt zweitens die große 
erſte Vorlefung Luthers über die Pſalmen, die Luther 1513—15, 
nunmehr al® Doktor der Theologie im Beſitz der lectura in 
biblia, hielt, jchon 1874 in Dresden von Seidemann gefunden und 
1876 herausgegeben, nach dem in Wolfenbüttel befindlichen Hand- 
eremplar Luthers nunmehr al3 Dietata super Psalterium im III. 
und IV. Band der Weimarer Ausgabe veröffentlicht. Die dritte Gruppe 
betrifft die neuteftamentlichen Vorlefungen, die daran anschließen, 
vor allem und zuerjt die Römerbriefoorlefung 1515/16, die fich 
in Abjchrift, aus der alten Palatina ftammend, in der Vaticana 
und daneben in Luthers Handeremplar höchft wunderbarer- und 
faum glaublicherweife im Schaufaften der Berliner Bibliothek 
wiederfand, 1908 von Joh. Fider in muftergültiger Weife heraus- 
gegeben, unter allen Funden der wertoollfte und mit wahrem 
Jubel begrüßt. Daran jchliegen die noch nicht herausgegebenen 
Borlefungen über den Galater- und Hebräerbrief 1516/17, nur 
in Nach- bezw. Abjchriften bis jebt vorhanden. Zu diejen drei 
Gruppen fommt nun aber noch eine vierte, die fich über das 
ganze Leben Luther® und damit auch über die Zeit vor 1509 
verbreitet und durch neue Funde und Editionen erft jebt größere 
Sicherheit und alfo Brauchbarfeit erlangt hat, nämlich die Tijch- 
reden. Sie find nun freilich feine direften Quellen mehr, find 
feine Urkunden im ftrengften Sinne, aljo Stüde der hiſtoriſchen 
Entwicklung felbft, in diefem Falle der Lutherjchen inneren Ent- 
1* 
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wicklung bis 1517, ſondern Rückblicke, zufällig, anefdotenhaft und 
außerdem nicht von ihm felbft aufgezeichnet, vielmehr von andern 
aufgefangen, die ihm nur hörten und vielleicht auch nicht ver- 
ftanden. Aber der Mißfredit, in den fie beim Erwachen des 
fritifchen Sinns im 19. Jahrhundert allgemein gefommen waren, 
ift der heutigen Lage gegenüber nicht mehr am Plate. Früher 
hatte man nämlich nur die Sammelwerfe, die, aus praftiichen 
Gründen im 16. Jahrhundert angelegt, das ganze Material Fritif- 
los weiterüberlieferten, die Werfe der Aurifaber, Rebenſtock ufw. 
Danach machten Bindfeil, Förftemann, Irmiſcher ihre Editionen. 
Auh Nikolaus Ericeus’ feltene Sylvula sententiarum, 1566 
herausgegeben, gehört hierher. Ebenjo die große Sammlung, 
die noch unediert in Gotha in zwei Bänden liegt, von Valentin 
Bavarus. Nun aber ift man zu den einzelnen Duellenftüden, die 
hier vereinigt find, aufgeftiegen. Zuerſt wieder gab Seidemann 
1872 Lauterbach® Tagebuch von 1533 heraus. Dann iſt man 
in Leipzig, Jena, Nürnberg und München auf ganze Mafjen von 
folchen geſtoßen. Noch längſt nicht alles iſt veröffentlicht. Wahr- 
haft lichtbringend war die Publikation der jogenannten Matheſiſchen 
Sammlung von Krofer 1903, mit einer großen orientierenden 
Einleitung, ergänzt durch eine neuere, öfter überjehene Publikation 
der Rörerſchen Nachſchriften in Jena im Archiv für Reformations- 
geichichte V, 1908. Bon Krofer ift dann auch die Veröffentlichung 
der Tifchreden in der Weimarer Ausgabe (bis jet 3 Bände) begonnen 
worden und zwar mit der Nachichrift des bejten und beinahe frühesten 
Tiſchgenoſſen, Veit Dietrichs, nach der Nürnberger Handichrift. Da- 
neben tritt dann außer Cordatus, den Wrampelmeyer zuerft 1885 
edierte, der aber vielleicht der allerumbedeutendfte ift, namentlich 
Schlaginhaufen, den Preger 1888 aus einer Münchener Hand- 
Ihrift (Clm 943) zuerft befannt gab. Wenige Nummern weiter 
(Clm 937 u. 939) ftehen aber zwei andere Sammelhandichriften, 
die exit Krofer in feiner Ausgabe Schlaginhaufens, Weimarer 
Ausgabe Tifchreden II, genauer beſprach. Dies ganze Material 
ift als Duelle durchaus nicht zu unterfchäßen. Wir wiffen von 
Melanchthon, daß fich Luther — obgleich er fein eigenes Ge— 
burtsjahr oft nicht richtig angegeben hat, aber feine Mutter 
wußte es offenbar nicht mehr genau — eines ſehr guten 
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Gedächtnifjes erfreute. Er konnte fich in diefem vertrauten Kreis 
rückhaltlos, ganz unmittelbar geben. Was er aber fagte, fchrieben 
dieje Leute, übrigens nicht Zünglinge, jondern Erwachjene, gereifte 
und in Luthers Sprache und Gedanken eingelebte Männer, ſofort 
wie im Kolleg nad). Es vermehrt die Zuverläffigfeit, daß ver- 
Ichiedene Leute das Gleiche nachjchrieben. Auch wenn fie jofort 
verglichen, wird dadurch der Wortlaut doch ficherer geftellt. Am 
günftigften liegt der Fall, wenn die Urſchrift jelbft uns noch 
ohne wejentliche Verarbeitung vorliegt. Das fcheint bei Veit Dietrich 
der Fall zu fein. Diejer, ein Pflegejohn des Nürnberger Rat- 
jchreiber8 Lazarus Spengler, war jeit 1522 in Wittenberg, von 
1529— 34 an Luthers Tiſch, alſo gerade in den fchweren und 
entjcheidenden Jahren von Marburg und Augsburg, ein Mann 
von warmem Herzen und fcharfem Verſtand, der jpäter in Nürn— 
berg als Prediger eine große Rolle jpielte. Nur wird man fich 
bei der fritischen Verwertung in jedem einzelnen Fall den Schreiber 
und die Heit anjehen müſſen; nicht jeder faßte jchnell und gut 
wie Veit Dietrich und Matheſius — Cordatus hatte notorisch 
ein langjames Verſtändnis — und es iſt ein Unterfchied, ob die 
Rede noch zur Zeit, da die Erinnerung frischer war, aufgefangen 
wurde oder erjt in den lebten Lebensjahren Luthers. Man kann 
feftitellen, daß fich auch bei Luther im Laufe der Zeit die Linien 
Ichärfer zogen, gewifje Grumderlebnifje in jchematisch formelhafter 
Weife von ihm gefaßt und wiedergegeben wurden. Grobe Ver— 
fchiebungen, wie man fte bei Zinzendorf nachweisen fann, der z. B. 
die unglücliche Gejchichte feiner Verlobung mit feiner Kuſine, 
Gräfin Eaftell, allmählich ganz in das Licht eines Opfers um 
des Heilands willen rücte,t) laſſen fich bei Luther, ſoviel ich 
fehe, nicht feſtſtellen. 

Alle diefe neuen Funde haben die proteftantifchen Federn 
in Bewegung gejeßt. Aber auch die Fatholifchen. Suchten die - 
ersteren die grundlegenden Erfenntniffe im Seelenleben des werden- 
den Luther auf, um den Neformator befjer zu verftehen, jo die 
Yegteren um die grundlegenden Srrtümer, den Revolutionär vollends 
zu entlarven. Kaum hatte die Welt den Abſchluß des großen 


2) ©. Jannaſch, Gräfin Zinzendorf, 1914. ©. 342ff., 377 ff. 
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Werkes von Sanffen iiber „Die deutſche Gejchichte jeit dem Ausgang 
des Mittelalters“ erlebt, und darin eine neue katholiſche Zeichnung 
des ganzen Hintergrumdes in breitefter Form erhalten, auf dem 
fi) dag Leben Luthers abjpielt, jo erfolgte nun mit Hilfe des 
neuen Material® und unter jchärffter Kritik deſſen, was die pro— 
teftantischen Forſcher daraus machen, die katholiſche Zeichnung 
des Qutherbildes jelbft, erſt, 1902, aus der Feder des Dominifaners 
Denifle, des Ordensgenoſſen des Tebel „Clamanten“, grob und 
unflätig und alles andere als eine Biographie, dann 1911/12 
der dreibändige Luther des Jeſuiten Grifar, feiner und mit 
einem höheren Schein von Wahrheit ausgerüftet, wie e3 dem 
Jünger Loyolas geziemt, aber doch nur ein „verfappter Denifle“ 
und eben deshalb um fo gefährlicher. Man ift diefen Gegnern 
doch weithin zu Dank verpflichtet, denn fie zwangen ung von 
neuem die Feder in die Hand und nötigten ung, immer noch tiefer 
und gründlicher vorzugehen. Boſſert (Württemberg und Janfjen, 
Berein für Reformationsgefchichte. Heft 5/6. 1889) und Walther 
(Luther im neueſten römischen Gericht; ebenda 9. 8. 31. 35. 1889. 
1890. 1892.) ift e3 gewiß gelungen, an Janſſen zu zeigen, wie 
man das Kunftjtüc fertig bringen kann, die Unwahrheit zu jagen, 
ohne zu lügen, aber wir haben durch Janfjen doch fchärfere 
Augen befommen für die fatholiichen Neformbewegungen, die der 
Reformation vorausgingen, und damit diefe, wie auch die Gegen— 
reformation ſelbſt befjer verftehen gelernt. Daß Denifles Auf- 
fajlung von Luther als dem abtrünnigen Mönch und verworfenen 
Menjchen das große Rätjel unerflärt läßt, wie aus ſolch ſchmutziger 
Sache fich ſolch fieghafte Niefenbewegung erheben konnte, war leicht 
nachzuweisen, aber jein Angriff auf die protejtantijche Forſchung, fein 
Hinweis auf die Fehler in der Weimarer Ausgabe, auf die Nicht- 
berücfichtigung der vorausgehenden jpätmittelalterlichen Scholaftik 
gab doch eine Fülle fruchtbarer Anregung. Und jo hat denn auch 
Griſar ſchon eine Menge fürdernder Arbeiten von Kawerau, Scheel, 
Böhmer u. a. hervorgerufen und hat einem beſonders Verdienten 
unter dieſen, Scheel, jogar die Überzeugung beigebracht, daß nun— 
mehr die Stunde gefommen fei, unter Zufammenfafjung des Ganzen 
mit eimer neuen Lutherbiographie zu antworten, da Köftlin und 
Kolde ja in der Tat den Ansprüchen nicht mehr genügen können. 
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Bon alledem ift nun auch vieles in die breite Maſſe getragen 
worden. Hier gehen die Stimmen wild und wirr durcheinander. 
Es hängt mit dem heutigen allgemeinen Bedürfnis nad) pfycho- 
logijcher Vertiefung, Heroenfultus und äfthetifcher Verwertung 
auch des Religiöſen in idealer Konkurenz mit maffivem Neflame- 
bedürfnis zujammen, daß das Lutherbild nun auch in ganz andere 
Formen gefaßt wird. Die Zeit der nationalen Lutherfeftipiele 
ſcheint dadurch abgelöft. Eben hat Mathilde Mann eine deutfche 
Überfegung des Romans „Angft” (Der junge Martin Luther), 
von Jakob Knudſen, 1914 bei Cotta erjchienen, dem Publikum 
vorgelegt mit Einarbeitung einer Liebe des jungen Luther zur 
Nichte der Frau Cotta, und in Berliner Kinos wurde ein Film 
„Luther“ gelichtfpielt, in welchem Kätchen von Bora, vermutlich 
infolge einer Nachwirfung des Kätchen von Heilbronn, ihrem 
Luther bis nach Worms nachläuft. Diefes xıvodusvov» wurde 
dann allerdings, wenn ich recht berichtet bin, von Jagow unter- 
drückt. 

Und doch ſind Pfarrer und Religionslehrer fortwährend 
genötigt, über den werdenden, wie über den gewordenen Luther 
zu unterrichten. Es iſt für ſie eine Notwendigkeit, den heutigen 
Stand der Frage, wie er ſich nach unbefangener Unterſuchung 
proteſtantiſcher Wiſſenſchaft ergibt, zu kennen. Tatſächlich iſt 
derſelbe auch ſo wirr nicht, wie er ausſieht; feſte Punkte haben 
ſich herausgeſtellt und gewinnen immer allgemeinere Anerkennung. 
Ich beſchränke mich hier auf ſolche Hauptpunkte, indem ich zu— 
gleich vorausſetze, daß der allgemeine Rahmen bekannt iſt. 

Wenn man von Frühentwicklung Luthers geſprochen hat, ſo 
dachte man zumeiſt an die Entwicklung bis zum erſten durch— 
ſchlagenden Auftreten Luthers, alſo bis zum Theſenanſchlag 1517. 
Dabei iſt nur im Auge zu behalten, daß tatſächlich damit der 
Fluß der Entwicklung noch nicht abgelaufen war. Man kann es 
darum billigen, wenn Otto Scheel in feiner Sammlung von „Dofu= 
menten zu Luthers Entwiclung“ (1911) die Grenze erſt 1519 
zieht, aber auch dann gehen die alten Gedanken noch im Unter- 
grund fort. Ich weife nur darauf Hin, daß erſt 1521, aljo nad) 
dem Bruch mit dem Papft, Konzil und Kaiſer, nach Worms und 
den großen Flugichriften er fich über die vota monastica und 
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den Weiterbeftand des Mönchtums klar wurde und damit erſt 
ganz den Boden verließ, auf den er ſich mit dem Eintritt ins 
Klofter, die Stätte feiner Kämpfe, gejtellt Hatte. Zuther entwicelte 
fich langſam, nicht ſprunghaft — er wußte das ſelbſt (opp. var. 
arg. 1,20). Hiermit ift eine bejondere Schwierigkeit der vor— 
fiegenden Aufgabe berührt. Auch wenn Luther einer neuen Er- 
fahrung oder Auffaſſung den Zutritt gejtattet Hatte, fo war er 
damit die alten noch längſt nicht los. „Wie wahr ift das Sprich— 
wort“, fagt er von ich felbft, „difficile est consueta relinquere 
et consuetudo est altera natura“ (a.a.D.). Die Anſchauungen 
ftreiten fich miteinander, ſchieben fic ineinander, noch mehr wie 
bei andern großen Männern und reichen Naturen. Sein Geift 
blieb in gewiffen Sinn fogar für immer „zweier Zeiten Schlacht- 
gebiet“. Wenn wir alfo nach einfachen Zormeln juchen und in 
der Tat auch ducchichlagende Punkte herausheben Eönnen, jo muß 
man fi) immer bewußt bleiben, daß die Wirklichkeit längjt jo 
eindeutig nicht war, wie die Darftellung es nur zu leicht er— 
ſcheinen läßt. 


Ir 

Das gilt auch ſchon vom Anfang, der Frage des Anjah- 
punftes. Nach dem Ebengejagten wird man erivarten müfjen, 
daß auch die Anſätze, die zum jpäteren Aeformator führen, jehr 
früh vorhanden waren. Auf einer niederen Stufe, der des natür- 
lichen Lebens, begegnet uns der traditionellen, ſich auf verjtreute 
Ipätere Ausſagen ftügenden Auffafjung nach der Gegenjaß, der 
dann auf höherer und höchſter wiederfehrt: der Gegenjat des An— 
gefochtenen und des Frohen. Neben dem Bilde des gejchlagenen, vor 
Bater und Lehrer zitternden Knaben fteht das des frohen Hurtigen 
Gejellen in Erfurt, der im Kreiſe der Genofjen die Laute fchlägt. 
Richtiger, nacheinander folgen diefe Bilder, aber für unfer Auge 
ohne jcharfe Übergänge, ohne Sprünge, wenn auch nicht ohne 
Bermittlungen, als deren vornehmfte man immer das Haus Cotta in 
Eiſenach angefprochen hat. Wer will beftreiten, daß in Luthers 
Natur eine reiche Mifchung lag und ſich von Anfang an geltend 
machte, nur daß die Umftände die eine oder die andere Seite über- 
wiegen ließen, daß alfo durch alle die Schatten, die iiber Luthers 
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Kindheit lagen, das Sonnenauge des Jungen lugtẽ und durch alle 
Ängſte eine ſtarke Eigenart erkennbar wurde, die den Vater ver— 
anlaßte, von ihm Hohes zu erwarten? Und umgekehrt, daß, als 
ihm die Sonne des Lebens ſchien und er ſich frei entfalten konnte, 
doch die Wolke über ihm hängen blieb, aus Sorgen und Ge— 
wiſſensernſt gewoben, geladen mit elektriſchen Spannungen, bereit, 
ſich zum Gewitter zu verdichten und mit Donner und Blitz ſein 
bisheriges Leben herumzuwerfen? Doch iſt es unnötig, darüber 
Betrachtungen anzuſtellen, denn tatſächlich verſagen uns die 
Quellen die Möglichkeit, den Schleier zu lüften, der auf dem 
Knaben und Jüngling Luther Liegt!) — erſt in Erfurt ſetzen 
wirkliche Probleme ein. 

Kur die Frage könnte man gleich hier am Anfang jtreifen, 
weil fie über der ganzen Entwicklung fteht, ob in diefer Natur— 
baſis und ihren Temperamentgegenfägen und Spannungen etwas 
Abnormes und alſo Bathologifches liegt, wie es Hausrath bekanntlich 
in feiner Zutherbiographie aufgefaßt hat. Es iſt nicht glüclich 
gewejen, daß Hausrath fie ohne Not der Welt dargeboten 
und den Katholiken damit die Waffe in die Hand gedrüdt 
hat, die Nechtfertigungslehre fjei im Grunde auf eine krank— 
hafte Dispofition zurüdzuführen, und damit die ganze Re— 
formation als krankhaft zu beurteilen. War es doch ſchon 
vorher üblich, von Luthers „Schwermut” im Klojter mit 
der Nebenbeveutung krankhafter Hypochondrie zu reden. Mit 
diefem Ausdruck Half und Hilft man ſich in weitverbreiteten 
fimultanen Schulgefhichtsbüchern. Daß alle theologijchen Kritiker 
von protejtantiicher Seite, auch Hausraths Schüler Walther 


1) Die ausführlichen, meitausgreifenden, ſorgſamen Unterfuchungen in 
Scheel3 erſtem Band laſſen allerdings auch Die Ummelt viel deutlicher er- 
fennen, die auf den ganz jungen Luther einwirkte — wie fie auf ihn gewirkt 
hat, bleibt dabei doch unficher und wird fogar noch unficherer, wenn man 
ſich genötigt fieht, aus kritiſchen Gründen den üblicherweife verwendeten 
fpäteren Äußerungen das Gewicht abzufprechen. Nach Scheel waren die 
Berhältniffe, die in Manzfeld auf den Knaben von jeiten des Elternhaufes 
wie der Schule einwirkten, nicht fo hart, wie man anzunehmen pflegte, 
während die frommen Einflüffe, die in Magdeburg vom Unterricht der 
Brüder v. gem. Leben auf ihn ausgehen fonnten, deutlicher Heraustreten. 
Der Eindrud eines normalen Jugendlebens verſtärkt fich. 
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Köhler in der Theologifchen Literaturzeitung 1905, Nr. 17, die 
Auffaffung ablehnten, will nicht fo viel bejagen, wie ihre fach— 
mäßige, auf genauem Studium der Werke Luthers und der Sache 
ruhende Widerlegung von feiten eines Mediziners, des Göttinger 
Inneren Klinikers Geh. Rat Prof. Dr. W. Ebftein in der 1908 
erschienenen Schrift: „Dr. M. Luthers Krankheiten und deren 
Einfluß auf feinen fürperlichen und geiftigen Zuftand." Er fennt 
Hausrath dabei gar nicht. Die frühere befannte Arbeit von 
Küchenmeifter ift "dadurch überholt. Vorweg zu nehmen iſt die 
Bemerkung, daß Luther nach Ebftein ein ungewöhnlich feines 
Berftändnis für medizinische Dinge und eine bejonders gute Be— 
obachtungsgabe in bezug auf jeine eigenen Krankheitszuſtände in 
den vielen eigenen Notizen, die ſich darauf beziehen, offenbarte. 
Danach ift e3 ficher, daß er ein ſchweres Gichtleiden hatte, bezw. an 
Kierenfteinen litt, „die der Lage der Sache entjprechend im 
wejentlichen aus Harnſäure und deren Salzen bejtanden“, und 
daß fich damit eine chronische Darmträgheit verband, nebjt deren 
Folgezuftänden, insbejondere Hämorrhoidalleiden, die fich zu einer 
ſehr erheblichen Höhe fteigerten. Geftorben ift er nicht daran, 
fondern an einem Herzleiven, das aber möglicherweife neben anderen 
Urjachen, wie namentlich den dauernden unerhörten Anjtrengungen 
und Aufregungen, in jener Gicht wurzelt. Zutage getreten ift das 
Steinleiden zuerft auf der Wartburg 1521. Die melancholiichen 
Stimmungen, nervöſen Störungen und Bifionen, wie fie aus 
Luther3 jpäterem Leben befannt find, werden von Ebftein auf 
die Gicht und namentlich die Darmträgheit zurücgeführt. Daß 
aber diefe Krankheiten bereit3 im Klofter oder gar vorher be- 
ſtanden hätten, dafür fehlt jedes Zeugnis. So oft er auch von 
jeinem förperlichen und geiftigen Zuftand im Kloſter redet, ſoviel 
wir auch aus feiner Kloſterzeit von allerlei natürlichen Folgen 
asketiſcher Kräfteüberfpannung hören: nie fpricht er davon. Es wird 
aljo das Wahrſcheinlichſte bleiben, daß gerade das „Faſten, Srieren 
und jchlechte Leben,“ das Kafteien und Wachen und der innere 
Kampf, die ihn bis 1519 zu dem ausgemergelten, hohlwangigen 
Geſellen machten, als der er auf den erften Bildern erfcheint, ihm 
vielmehr zu jenen Krankheiten verholfen haben, etwa wie Caeſarius 
von Arles jein Verdauungsleiden auch ſeinem übertrieben ftrengen 


1 
4 
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Falten in Lérins verdankte. Luther fagt das felbft (in der Ausleg. 
zu Soh. 6—8, Weim. Ausg. 33, 501) 1531: „Sch bin fommen im 
Klofter umb der Seelen Heil und Seligfeit und umb des leibes 
Gefundheit." Zugeftanden aljo auch, daß Luthers fogen. „Schwer- 
mut" im Klofter nicht unabhängig ift von fürperlichen Zuftänden, 
— daß die innere Entwidelung, das fchwere Ringen um Gott 
und der Sieg der inneren Freiheit auf einer Erankhaften Natur— 
anlage ruhe, ift abzumeifen. Hausrath hat in den Noten zur 
2. Auflage auch feine eigene Auffaffung nicht unweſentlich modi- 
fiziert, bezw. Elargeftellt, wie er meint. Beſonders möchte ich noch 
auf drei Punkte hinweiſen, die Ebftein Eonftatiert, nämlich erfteng, 
„daß Luther an eigentlicher Furcht vor dem Satan in chronifcher, 
fein Gemüt und jeine geiftige Leiftungsfähigfeit hemmender Weife, 
alſo pathologiſch, nicht gelitten hat“ (©. 63), zweitens, daß er 
„Seiner krankhaften Stimmung durch die Kraft feines Willens und 
feiner nie verjagenden Energie jtet3 Herr geworden und bis an 
feines Lebens Ende Sieger in einem Kampfe geblieben, den aus— 
zufechten die denkbar größte geijtige Widerſtandskraft erforderte“ 
(©. 64), drittens, daß Ebjtein, obgleich er meint (S. 48): „der 
Alkohol war ihm im Hinblif auf feine harnſaure Diathefe am 
geſundeſten, den er nicht trank”, nach genauer Prüfung feiner 
Lebensweiſe zu dem Reſultat kommt, „jeine Qebensweije war eine 
durchaus einfache, iippige Koſt und Schmaufereien waren ihm 
zuwider” (©. 25f.). Sie fünnen aljo auch al3 Urſache feines Gicht- 
leidens nicht angejehen werden — was fich übrigens ſchon da— 
durch verbietet, Daß das Leiden ſchon 1521 auftrat. 

Dies phyfiologiiche Problem war zu Anfang kurz abzutun: 
franfhafte Anlage fteht nicht an der Schwelle feiner großen 
Kämpfe zum Neformator. Das erjte geiftige Problem, das 
ung auch noch vor der Klofterpforte begegnet, iſt eigentlich auch 
nur zu ftreifen. Von Crotus Rubianus, dem geiftreichen Verfaſſer 
der Dunfelmännerbriefe, an wußten die Humaniften alter und 
neuer Tage, daß der in Erfurt fich eben heimijch machende Hu- 
manismus Quther feine innerlich befreienden Kräfte ins Klofter 
mitgegeben hatte wie einen Talismann, deſſen Wunderfräfte ihn 
dann nach innerlicher Sprengung der Ketten zu den großen Taten 
der Freiheit in den Jahren 1519 —21 ausgerüftet und befähigt 
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hatten. Das iſt auch nach der jetzigen Lage der Dinge zum mindeſten 
eine koloſſale Übertreibung. Es bleibt dabei, daß der Beweis 
einer näheren Verbindung mit dem Erfurter Humaniſtenklub fehlt,) 
wenn auch Crotus Rubianus 1519 die frühere Befanntichaft zum 
Anlaß einer erhitzten Wiederannäherung nimmt, wobei daS Be— 
ftreben mit Händen zu greifen ift, Luther zu jchmeicheln, um ihn 
die Raftanien aus dem Feuer des Paptſttums holen zu lafjen 
und ſich ſelbſt in Humaniftifcher Abgeflärtheit dann der jchmad- 
haften Früchte der Lutherichen Arbeit zu erfreuen. Daß Luther 
die Leute und die Sache freilich nicht fremd blieben, muß man 
nit nur aus dem Wort des Crotus, e nostro consortio jei 
Luther ins Klofter gegangen, fchliegen, auch nicht nur aus dem 
befannten Wort in Melanchthons Lebensſkizze, er habe die Klaffiker, 
vornehmlich Cicero, Virgil und Livius, gelefen, nicht wie Knaben, 
die nur die Worte ausziehen, fondern als Lebenslehre und Lebens— 
bilder, oder aus jeinen jpäteren Hitaten, jogar aus Juvenal, — es 
Icheint mir die von Veit Dietrich (Nr. 116) überlieferte Notiz von 
Wichtigkeit, daß Luther bei feinem Eintritt ins Klofter Birgil und 
Plautus mitnahm. Der legtere war ihm alfo doch wohl auch teuer. 
Er hat auch 1504 die Borlefung Hieronymus Emjers, feines jpäteren 
Gegners, über Reuchlins Sergius gehört und die „Hirten- 
geſänge“ des Baptijta Mantuanus nicht nur mit Intereſſe ge— 
lejen, jondern fich teilweife wörtlich eingeprägt. Endlich läßt fich 
die Sicherheit, mit der er jpäter die Verbindung mit Hutten, Eras- 
mus, dem ganzen Neuchlinfreis, vollends feinem Melanchthon, 
Reuchlins Großneffen, dem Erasmianer, knüpfte, am beften verjtehen, 
wenn er damit einen Boden betrat, der ihm perjünlich nicht un- 
befannt war. Alſo ein Schein diefer Geiftesart ift ihm doch ins 
Herz gefallen und dort haften geblieben, mehr nicht. 

Weit lebhafter und ernfthafter diskutiert ift die alte Frage: 
warum Luther ins Klofter trat. Dergels Buch „Vom jungen 
Luther“ 1899 ift diefen Fragen bejonders nachgegangen und hat 
manches weggeräumt, was bisher als ficher galt, namentlich die 





) Wenn überhaupt e8 einen jolchen gab, was Scheel ©. 225 mit guten 
Gründen beftreitet. Doc war Crotus Rubianus immerhin mit ihm in einem 
engeren Zirkel, einem consortium und contubernium (Enders II, 208. 291) 
daß das ein „Poetenzirkel“ gewejen, wird freilich nicht gejagt. 


’ 
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Aleriuslegende, ohne doch über die Quellen ftreng methodisch zu 
handeln; auch die Aleriusfrage kann folange nicht als völlig er- 
ledigt gelten, als der dritte, bisher verlorene Band des Valentin 
Bavarız (im Gotha) nicht aufgefunden ift. Denn Sedendorf 
gibt in feinem Commentarius de Lutheranismo beftimmt an, 
bei Bavarus diefen Namen gelejen zu haben!) Wir wiffen, daß 
im dritten Band tatfächlich etwas über den Eintritt Luthers ing 
Klofter ftand, und das Material bei Bavarus ift zufammen- 
gewürfelt und ungefichtet, aber keineswegs durchweg fchlecht. Aber 
vorläufig bleibt dieſe, wie viele anderen Gejchichten, die fih an 
Luthers Entſchluß knüpfen, beſſer unberücfichtigt, zumal e3 außer- 
ordentlich nahe liegt, daß der Name Alexius von dem Alerius- 
tag genommen ijt, an dem Luther ins Klojfter trat. 

Will man aufrichtig fein, jo kann als feſtſtehend nur gelten, 
daß Luther duch „Schreden vom Himmel“ und das heißt durch 
ein Gewitter und die damit verbundene Todesgefahr in der Nähe 
von Erfurt jo ftark erjchüttert wurde, daß er das Gelübde in 
unmillfürficher innerlicher Nötigung — coactum et necessarium 
— tat und nachher troß des energiſchen Widerſpruchs des Vaters 
daran feſthielt. Das ift die durch Crotus Rubianus bejtätigte 
Angabe Luthers felbft in De votis monastieis von 1521, immer- 
hin 16 Jahre nach dem Ereignis niedergefchrieben, aber, was 
entjcheidend ift, in der Vorrede an eben den Water, der in der 
Sache Mitwiffer war, ihm vor aller Welt zur Kontrolle vor- 
gelegt.2) Aus einer Menge jpäterer Notizen ziehe ich nur noch 


1) Allerdings in deſſen erjtem uns erhaltenen Band, der davon doch 
nicht3 enthält, jo daß hier ein Irrtum fejtzuftellen ijt. Aber eine Rand— 
bemerfung zu einer Stelle II, 752, die von einer Äußerung Luthers über 
feinen Eintritt in3 Klofter und die Stellung feines Vaters dazu handelt 
(Scheel, Dof. Nr. 12), verweift auf III,680, fo daß jedenfalls hier die 
Stelle gejtanden haben kann, die Sedendorf gelejen hat. Siehe jeßt Scheel, 
Zuther I, 2407. 

2) So jetzt auch Scheel. Nur daß er S. 243 Luther in dem Gewitter 
eine direfte Berufung, eine „Erjcheinung” erbliden läßt, worauf auch der 
mehrfach gebrauchte Ausdruck „Geſpenſt“ deute. Das Wort hat hier aber 
doch wohl die Bedeutung „Lockung, Täufhung, Verfuhung,“ |. Grimm, 
Wörterb. IV, I, 4140f. (noch Mathefius: „dem Teufel und feinem Geſpenſt 
abjagen“) daher die Wendung: „wenn's nun ein Gejpenft mit Dir wäre!“ 
Der Vater hielt den Vorgang für einen Trug des Teufels. 
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eine heran, die erſt durch die oben angeführte Veröffentlichung 
der Rörerſchen Handſchrift in Iena duch Krofer im Archiv für 
Reformationsgeſchichte 1908 befannt geworden ift (©. 3097): 
„Causa ingrediendi monasterii fuit, quia perterrefactus 
tonitru, cum despatiaretur (in geraumer Cntfernung) ante 
civitatem Erphordiae, vovit votum Hannae et fracto prope- 
modum pede gelobt er fi ins Klofter zu gehen.“ Danad) 
hatte das Erlebnis eine Verlegung am Fuße zur Folge, jo heftig 
war der Schlag und der Schreden, daß er ftrauchelte oder ftürzte. 
Rörer erzerpiert eine verlorene Handichrift, deren Schreiber 1540 
an Luthers Tisch gejeffen hat und im übrigen namentlich die 
Gefchichten des Mathefius, aber auch Veit Dietrichs, alſo zweier 
anderer guter Tischgenofjen wiedergibt.) 

Alles weitere Beiwerk und alle anderen Motive rüden in 
die zweite Linie oder find nur Hypothetiih als Ergänzung zu 
verwerten, auch das Zeugnis Melanchthong in feiner kurzen vita 
von 1546, daß Luther die Schrecken des Todes zuerjt, bezw. be— 
fonder3 erjchütternd (terrores seu primum seu acerrimos) in 
jenem Sahre gepadt hätten, da er einen Studiengenojjen auf 
irgend eine Weife durch den Tod verloren hätte. Die an fich 
fehr zweifelhafte Notiz gewinnt an Bedeutung dadurch, daß 
Melanchthon jeine Darlegung über Luthers Motive al3 die wohl- 
befannte, von Luther und den Seinigen anerfannte und vor— 
getragene Tradition hinftellt, daß Mathefius fie in jeinen Luther— 
predigten gleichfalls, wenn auch etwas anders, erzählt und daß in 
diefem Sommer 1505 in Erfurt die Veit ausbrach. Schon im 
Februar während des Frühjahrs -Baccalaureatseramens ftarb 
ein Hamburger, Albert Rattkens, peste ut dicebatur infectus, 
während der darum vorverlegten Herbitprüfung (am 24. Auguft) 
von den jechzig Kandidaten drei, und Luther gebraucht in De votis 
monasticis doch auch den allgemeinen Ausdrud: terrore et agone 
mortis subitae circumvallatus habe er das Gelübde getan.2) 


1) Scheel [hätt ©. 291, A. 42 die Notiz nicht hoch ein, vgl. S. 206, U.3. Im 
Abſatz de parentibus et studiis Lutheri ©. 365 ift zum mindeften Verwirrung 
beim Ausziehen eingetreten. Daneben kann doc Wertvolles überliefert fein. 

2) Bei diefer Sachlage jcheint es mir zu weit gegangen, wenn jetzt 
Scheel ©. 253 mit Beftimmtheit fagt: „Luthers Entfcheidung für das Mönch— 
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Übrigens verlor er damals an derfelben Peſtilenz zwei Brüder, 
furz nach feinem Eintritt ins Klofter, und der Vater hielt ihn 
auch für daran geftorben (Wal. Bav. II, 752, Scheel, Dok. Nr. 12) 
Man wird e8 alſo für wahrjcheinlich halten müffen, daß Luther 
überhaupt ſich in diefer Zeit vor die Frage des plößlichen Todes 
und damit des Gerichts geſtellt ſah. ine bejonders tiefe 
piychologische Vorbereitung wird man das allein nicht nennen 
fünnen, aber e3 ift auch nicht durch diefen Duellenbefund aus- 
geichlofjen, daß eine folche da war, und was wir oben von der 
fpäter bemerfbaren langſamen und innerlichen Art feelischer Prozeſſe 
bei Luther bemerften, jpricht dafür, daß fie auch Hier nicht fehlt. 
So wird man fi) immer wieder getrieben fühlen, den Verſuch 
piychologiicher Begründung zu machen, wie ich ihn in meiner 
Heinen Volksſchrift (Verein für Keformationsgefchichte Nr. 30) 
1897 „Wie Luther ins Klofter Hinein- und wieder herausfam“ 
auf Grund der damaligen Lage der Forſchung unternommen habe. 
Man kann vor allem darauf Hinweilen, daß e3 irrtümlich 
it anzunehmen, Luther jei erſt im Klofter an die großen Fragen 
gekommen; der dialeftiiche Kurs zwang zur Bemeiſterung grund- 
legender philoſophiſcher Probleme,) und Luther galt als ein 
philosophus in feinem Kreije, wie Crotus verrät. Nur daß wir 
gar nicht darüber willen, wie damals die Wirkung auf fein 
Gemüt war. 

Am wenigjten ficher erjcheint — zunächſt — die Formu— 
lierung, die die allerbeliebtejte ift: die allgemeine, ihn umtreibende 
und Schließlich ins Klofter jagende Sorge um den gnädigen Gott, 
unter Berufung auf die Worte im Sermon von der Taufe von 
1534 (Weimar. Ausgabe 37, 661). Immer habe er gedacht: „O 
wenn wiltu einmal from werden und gnug tun, daß du einen 


tum ift duch den Tod jener Wochen nicht beeinflußt worden, denn als die 
Seuche ausbrach, befand er fich ſchon innerhalb der Mauern des Auguftiner- 
kloſters.“ Der Eintritt erfolgte am 17. Juli. 

1) Diejer Teil über den Luther allgemein jchulenden Erfurter Uni- 
verfitätsunterricht, Speziell iiber „den Erfurter naturphiloſophiſchen Unterricht“ 
und den „moralphilojophifchen und metaphyfifchen Abſchluß des artiftifchen 
Unterrichts“ iſt die glängendfte und fürderndfte Partie im Scheelſchen 
Lutherbuch. 
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gnedigen Gott Eriegft? und bin durch jolche Gedanken zur Möncherei 
getrieben und mic) zermartert und zerplagt mit fajten, frieren 
und ftrengem Leben.“ Denn jo wie diefe Süße daftehen, gehen 
fie nicht auf den Eintritt ing Klofter, fondern auf daS Leben in 
demfelben. Und doch liegt die Sache etwas anders und günjtiger 
für die übliche Auffaffung Man kann fich nämlich auf den 
folgenden, erſt jest zutage getvetenen Tatbejtand berufen. Die 
genannte weltberühntte Stelle fteht jo gar nicht in einer einzelnen 
Taufpredigt Luthers, fondern in einer Druckſchrift, in der vier 
Predigten Luthers zufammengearbeitet find, nicht von Luther 
feloft, fondern einem anderen, vielleicht Caſpar Cruciger, wenn 
Luther dann auch die Kompilation gebilligt und bevorwortet hat. 
Bon den wirklichen Vredigten find uns in den Rörerſchen Bänden 
in Jena Nachjchriften erhalten, und darin lautet die Stelle: „Ego 
fui XV annis monachus et tamen nunquam potui baptismo me 
consolari. Ach quando vis semel from werden? Donecfierem 
monachus (bi3 ic) Möncd) ward). Non edebam, non vestie- 
bam, friere. Papa, Antichristus treib mich dahin, qui ab- 
stulit baptismum, et tales consolationes agnitionis baptismi 
pueri habent et qui erhalten, conservati. Certe ego non.“ 
Da iſt num freilich deutlich gejagt, daß bier auch ein Motiv 
ſchon für den Eintritt ins Kloſter vorgelegen habe. Dennoch 
bleibt daS Bedenkliche des höchſt abgerifjenen unzufammen- 
hängenden Gedanfengefüges, bleibt die Tatjache, daß ſonſt nur 
vom Leben im Klofter die Rede ift. Vielleicht hat derjenige, 
der die Predigten zufammenarbeitete, den urjprünglichen Sinn 
der Worte doch richtiger erfaßt. Bleibt auch das Bedenken, 
daß die Notiz ſpät ift und vereinzelt fteht, und die Sache zu dem 
Bild wenig paßt, dag wir vom Studenten Luther jonft empfangen.t) 


1) Scheel, der jetzt zuerft ©. 296, X. 8 dieſen Tatbeitand kritiſch be- 
leuchtet, will Helfen, indem er donec fierem monachus mit „jolange ich 
Mönd war” überfegt, aker wenn man auch diefe Bedeutung von donec 
gelten lafjen kann, am Worte fierem jcheitert es, das eben „wurde“ Heißt 
und nicht „war“. Dagegen könnte man eine Löfung der Schwierigkeit darin 
finden, daß man monachus hier al3 Vollmönd im Gegenjat zum Novizen 
verfteht — wogegen aber wieder anderer Sprachgebrauch fpricht (vgl. die 
Stellen am Anfang von Scheel, Dot. Nr. 12 u. 76). 
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Aber ſelbſt wern wir dem Wort einen Duellenwert in der üblichen 
Richtung beilegen, werden wir anzunehmen haben, daß fich dem 
Reformator nad) 32 Jahren die Linie, die zur Aeformation führt, 
ſtark vertieft hat, und er vermutlich auch fpätere Frageftellungen 
in die frühere Zeit projiziert. 


II. 

Für die Zeit feiner Möncherei ift das Wort allerdings 
vol zu bewerten. Die Frage, die hier neuerdings mit unerhörter 
Keckheit von Denifle und Grifar aufgeworfen wurde, ift die nad) 
dem wirklichen Ernft feines Mönchtums, aber es ift hier doch 
vorher ein ungemein wichtiges Eingeftändnis zu verzeichnen. So 
viel es bejagen will, daß Cochläus tatfächliche Vergehungen Luthers 
aus feiner Klofterzeit nicht zu nennen wußte, jo viel auch, daß 
Denifle zugibt, Luther habe während feines ganzen Ordenslebens 
gegen das wahre Mönchtum nie eine Silbe geiprochen (I, 40), 
und daß er wohl die Anjchauung Luthers von der Unüberwind- 
barfeit der Konkupiſzenz, dieſe im weiteren Sinn als böfe Luft 
überhaupt verftanden, als den Ausgangspunkt des Abfall an- 
fieht, aber eine praftifche Begründung für diefe Anjchauung in 
Berfehlungen des Mönches Luther nicht anzuführen vermag; erft 
nachdem Luther die grundjtürzende Poſition der Rechtfertigungs— 
Iehre gewonnen, hat fich nach feiner Meinung auch feine heiße 
Sexualität zügellos ausgelebt. Für dieſe Zeit gelten dann die 
wundervollen Beweije: in einem Brief an Gerbel, in dem er 
über feinen inneren Kampf gegen den Dämon des Kleinglaubens 
redet, 1521, muß Luther ja jelbjt jchreiben, saepius ego cado, 
ich falle öfters, und in einem anderen von 1522 an Link be- 
fennen, sobrius haec scribo, d. h. nach Denifle: diesmal jchreibe 
ich nicht betrunfen (Enders, Luthers Briefw. III, 2405, 31759). 
Darüber hat Benrath in feiner Schrift über „Luther im Kloſter“ 
(Verein für Neformationsgefchichte 1905) ©. 68ff gebührend 
gehandelt. Nun verfällt Luther überhaupt in fittlicher Be— 
ziehung völlig. Grifar aber fchiebt ftatt der Konkupiſzenz 
die in zweiter Linie bei Denifle erjcheinende Selbftüberhebung 
als Ausgangspunkt in den Vordergrund, indem er erklärt (©. 86), 
dab die Hiftorifchen Argumente für jene ie: größter 
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innerer Verrohung, nämlich „Texte und Tatjachen, die jeden 
überzeugen müffen, in dem gegebenen Material nicht vorhanden 
find." Man fann fi) damit begnügen, für Denifles weitere 
Ausführungen auf Walthers Material Hinzumweifen, das er in 
feinem Buch „Für Luther wider Nom“ 1906 ©. 593—669, bezw. 
auf das gedrängtere, da3 Braun in feiner 1908 erjchienenen Schrift 
„Über die Bedeutung der Konkupifzenz in Luthers Leben und Lehre“ 
©. 28ff. gefammelt hat, und daneben etwa nur vermerfen, daß 
Luther in einer von Veit Dietrich aufgezeichneten Tiſchrede (Nr. 121) 
fagte, daß er im Klofter weder multam libidinem empfunden habe 
noch ein Weib, auch bei der Beichte, gejehen habe, da er ihr Antlitz 
nicht fennen zu lernen wünschte, und, völlig entjcheidend, daß Luther 
gerade mit dem Kloſterweſen, das auf dem Zölibat ruht, am jpätejten 
innerlich fertig wurde, noch 1521 nicht damit fertig war, und fich 
der Übergang von der Mönchskutte in den Profefjorenflaus jo all- 
mählich vollzog, wie der des Auguftinerflojters in Luthers Hörjal 
und Familienwohnung. Gerade mit feruellen Fragen Hatte er 
am wenigften zu kämpfen, erſt 1521 taucht in einer fichtlich über- 
triebenen Bemerkung an Melanchthon etwas derartiges auf. Was 
aber fein Heiligfeitjtreben, überhaupt feine Treue gegen die 
Ordensregel und das ehrliche Bemühen fie zu Halten angeht, jo 
weiſe ich nur hin auf das feierliche Wort, das er 1533 dem Herzog 
Georg von Sachjen fchrieb (Erl. Ausg. 31, 273): „Wahr ifts, ein 
frommer Mönch bin ich geweſt, daß ichs jagen dar (— zu jagen 
wage). St je ein Mönch gen Himmel kommen durch Möncherei, 
jo wollt ich auch Hineinfommen fein, das werden mir zeugen alle 
Kloftergejellen, die mich gefennet haben. Denn ich hätte mich, 
wo e3 länger gewähret hätte, zu tot gemartert mit Wachen, Beten, 
Lejen und anderer Arbeit.“ Und diefer feierliche Zeugenaufruf 
war in Wahrheit an Cochläus gerichtet! 

In einer feineren Beziehung und nicht für den Anfang, aber 
für eine etwas fpätere Zeit taucht doch auch bei Grifar der Vor— 
wurf der Drdenzlarheit auf. Er hat auch auf proteftantifche 
Forſcher erheblichen Eindruck gemacht, wobei allgemein zu bemerfen 
it, daß wenn Grifar auch feine hiſtoriſchen Argumente für die 
gröbere Auffaffung einer Sache beizubringen weiß, er nad) 
feiner durchgängigen Manier zwifchen den Zeilen leſen läßt, die 
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legtere ſei möglicherweife doch die richtige, wenn man auch fein 
Material habe, „das jeden überzeugen muß". Diefem geheimen 
Wunſch, irgendwie doch die fittliche Begründung für den kirchlichen 
Abfall oder wenigſtens die Parallele dazu beizubringen, kam nun 
der jogenannte Obfervantenftreit umd die Notiz des Cochläug 
von Luthers „Abfall zu Staupitz“ entgegen. 

Bekanntlich hat Luther in den Plänen, die Staupitz als 
Generalvifar der Auguftiner-Obfervanten in bezug auf eine Ver- 
fafjungsänderung hegte, zuerft eine hervorragende Rolle gefpielt. 
Sie jest ſchon 1509/10 ein, aljo nachdem Luther kaum einige 
Jahre Mönch gewejen, ein Beweis, wie ftarf und fchnell fich 
Luther aus der Menge heraushob. Die Unterfuchungen von 
Scheel im 32. Band der Zeitjchrift für Kirchengefchichte 1911 
(„Ausſchnitte aus dem Leben des jungen Luthers“) und in Böhmers 
fürzlich erjchienenem Buche über „Luthers Romfahrt“, 1914, haben 
die Sache und ihren Verlauf, fo weit es möglich ift, klar geftellt. 
Staupis hoffte eine nähere Verbindung der Objervanten mit dem 
Gejamtorden, von dem jich jene abgeipalten hatten, um auf dieſe 
Weiſe den ganzen Drden der Obfervanz zuzuführen. Sieben Klöfter 
wollten diefen Weg nicht mitgehen und jandten eine eigene Ge— 
ſandtſchaft nach Nom, die furz nach der Publikation der päpftlichen 
Unionsbulle im September 1510 abging und bei der Zuther wohl 
den socius itinerarius, nicht den litis procurator abgab. Die 
Sache jchlug fehl, die Gefandtichaft wurde gar nicht vorgelaffen, 
aber die Frage wurde auch weithin gegenjtandslos dadurd), daß 
Staupitz ſchon 1511 feinen Plan zum großen Teil fallen lieh. 
Luther machte feinen Frieden mit Staupig oder, nach Cochläus— 
Griſar, fiel zu ihm ab. Indem nämlich dieje Beurteiler Staupik 
zum Vertreter einer lagen Orbenzdilziplin machen, zum Apojtaten 
von einer ftrengen Objervanz, wird ber Übergang Luthers zu ihm 
auch der Übergang zum Laxismus. Der Lohn feines Abfallg, 
— oder ſoll man jagen der Köder, mit dem man den Ehrgeizigen 
fing? — waren das Wittenberger Subpriorat, der theologiſche Doftor- 
hut und die Nachfolge Staupib’ in der bibliſchen Profefjur. Alſo 
ein Techtelmechtel. Die Romreife hat den bedauerlichen Erfolg 
gehabt, daß Luther Tiberal wurde. Von da an nahm das 
Berderben feinen Lauf. Nun kämpfte er gegen die angeblich 
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übertriebene Möncherei, alfo gegen die Werfgerechtigfeit, damit 
aber auch gegen den Katholizismus! 

Ein Anfat zur Reformation liegt alfo nad) Grifar doch in der 
Romreiſe, wern auch ein ganz anderer als nach der früheren An— 
nahme, wonach Luther auf der Pilatustreppe die Olaubenzgerechtig- 
feit aufgegangen ſei, eine Gefchichte, die noch Denifle nicht jchlecht 
bezeugt vorfam, obgleich fie befanntlich nur auf dem Zeugnis des 
Sohnes von Luther, Dr. Paul Luther, ruht. Nicht für Die 
Slaubenzgerechtigkeit, fondern für den beginnenden fittlichen 
Sreifinn Luthers, wäre aljo die santa scala ein fteinernes 
Dokument: wie er fich überhaupt gerade vom Sittenverfall in 
Rom anſtecken ließ, fich zerftreute, unregelmäßig die Meſſe feierte, 
über volfstümliche Gebräuche fich luſtig machte, jo war er auch 
zu faul, zu unluftig, das verlangte Treppenrutichen zu Ende zu 
bringen; wörtlich ©. 24: „Er wendete fich von diejer rührenden 
volfstümlichen Verehrung des Leidens des Erlöjers ab und fand 
es bequemer, fie nicht mit den anderen Pilgern mitzumachen.“ 

Das ijt im ganzen und im einzelnen Konftruftion. Was die 
Obſervantenfrage anlangt, fo ift vielmehr bei Staupig weit eher zu 
Ichließen, daß er mit feinem Plane den Ernſt in die Konventual- 
flöfter, wenn überhaupt hier ein Unterjchied des Ernftes jo jcharf 
zu konſtatieren ift, als daß er die Laxheit in die Objervanten- 
fongregation ziehen wollte; und was die Ausjühnung Luthers an- 
betrifft, jo entjprach fie dem innerlichen Verhältnis beider Männer 
— nad) einer nicht jchlechten Notiz ging Luther zugleich auch als 
Bertrauensmann von Staupik nach) Nom — und war dadurch 
angezeigt, daß Staupit felbft in den wejentlichiten Punkten nach- 
gab. Daß Luther, als Diftriktspifar mit der Vifitation einer Reihe 
thüringifcher Klöfter beauftragt, ftrenge Dilziplin verlangte, 
hat er gerade an feinem alten Erfurter Konvent bewiefen. Was 
nun aber im fpeziellen die Romreife betrifft, jo war die Grifarjche 
Darftellung der Treppen-Affäre ſchon angeficht® des bisherigen 
ſchlechten Quellenmaterials ein ſchwerer Hiftorifcher Fehler, dern 
Paul Luther erzählt, daß fein Vater die preces graduales habe 
verrichten wollen, als ihm das Wort aus Habakuf einfiel, das 
ihn innerlich nötigte, davon abzufehen. Sie ift nun aber durch 
eine neuentdecte Predigt von 1545 über Kol. 1,9 aus Luthers 
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Mumde jelbit widerlegt: „Sic Romae wolt meum avum ex pur- 
gatorio erlojen, ging die Treppen hinauf Pilati, orabam quolibet 
gradu pater noster. Erat enim persuasio, qui sic oraret, 
redimeret animam! Sed in fastigium veniens cogitabam: 
quis seit, an sit verum“ (vgl. Scheel, Theologische Rund— 
ſchau 1912, ©. 88, der auf eine Rachel im Rotterdamer Mufeum 
hinweiſt mit der Pilatustreppe und der Infchrift: wie weet, of 
het wel waar is). Luther war aljo gerade nicht zu bequem. 
Hat er in Rom überhaupt etwas gelernt, fo war es fittlich- 
religiöfer Abjchen vor dem geiftigen Moraft, den uns Böhmer 
jest in Erweiterung und Korreftur der früheren Arbeiten von 
Hausratd — den er nur allzufehr von oben herab behandelt —, 
Elze und Kamerau ausgiebig enthüllt hat. Aber es ift mit Be— 
ftimmtheit zu jagen, daß durch die Romreiſe weder fo noch fo 
der Reformator den entjcheidenden Anftoß erhalten hat. Mag 
auch jpäter durch dieſe perjünliche Befanntichaft mit Rom, die 
Rückerinnerung aljo, manches innere Hemmnis weggefallen fein, 
für den Augenbli hat es Luther nicht an jeiner Möncherei irre— 
gemacht, auch nicht an feiner Theologie, der wir ung nun zu— 
wenden. 

Griſar überjchreibt einen Abjchnitt mit dem Lutherwort „Sch 
bin von Occams Schule”. Das Wort „sum enim occanicae 
factionis“ fteht in der überaus jcharfen Entgegnung auf die 
Bulle von 1520 (Weimarer Ausg. VI, 600) und ift in bitterem 
“ Scherz gejchrieben: ut sie jocer in istam moriam. ber er 
fchließt die Antwort auf die verurteilende Sentenz der Löwener 
und Kölner Theologen vom gleichen Jahre mit dem gleichen Be— 
fenntni3 in bitterm Ernſt: „Wenn ich mit Worten oder Gewalt 
mich wollte dämpfen lafjen, wie würde ich meiner eigenen secta 
Widerſtand leiften, scilicet occanicae seu Modernorum, quam 
penitus imbibitam teneo — nämlich der Sekte Decams oder 
der Moderniften, die ich ganz und gar in mich hineingefogen habe“, 
eigentlich: eingefogen feithalte (ebend. ©. 195). So nannte er den 
großen Engländer Wilhelm von Decam gelegentlich magister 
meus (Weim. Ausg., Tifchreden II, 517.). Luther ift von Haus 
aus Decamift, fonnte auch kaum ein anderer jein, da er 
an der Univerfität und im Kloſter eben diefe Wahrheit der via 
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moderna, diefe „moderne Theologie“ hörte. Was das für Luther 
und die Neformation heißt, das erkennen wir heute viel befjer, 
da wir den Kampf der damaligen Schulen und dieſe ſelbſt viel 
beſſer fennen. Ihm gegenüber ftand der neue Realismus, eine 
„Repriftinationstheologie" — ganz entjprechend der Verfaſſungs— 
reftauration eine via antiqua. Die blieb Luther fern. In die 
widerfpruchsvolle Pofition de3 ausgehenden Nominaligmus, wie 
fie Decam vertrat, war Quther gewiffermaßen hineingeboren, d. h. 
die Spannung von radifalem theoretifchem Kritizismus und fauft- 
diefem praftifchem Pofttivismus umfing ihn, aber er ertrug fie 
zunächft wie jo viele und zwang die auseinanderbrechenden Stüde 
mit dem Willen zufammen, der eben bei Gott und Menjch nad) 
Decam den Primat hat. Johann Bald lehrte und lebte bis 1507 
im Kloſter; Gabriel von Biel und Pierre d'Ailly habe Luther faſt 
wörtlich auswendig gefannt, jchreibt Melanchthon: „lange und 
viel las er die Schriften Occams, und feinen Scharffinn zog er 
dem des Thomas (von Aquino) und (Duns) Scotus vor,“ fährt 
er fort. 

Negativ und pofitiv erklärt fich jehr vieles durch dieſe ganz 
fihere, von Luther ſelbſt anerkannte Grundlage feines Denkens. 
Selbſt die polternde Polemik Denifles, des Dominikaner, verjteht 
man z. T. daraus, daß er in Luther noch bejonders den Mann 
verachtet, der den großen Thomas von Aquino, den heute auf den 
katholiſchen Lehrfanzeln herrſchenden Dominikanergelehrten, nicht 
zu jeinem Leitftern gemacht, ja offenbar nicht ordentlich gefannt hat. 
Und Luther ift Zeit feines Lebens die Eierjchalen des Decamismus 
nicht losgeworden. In Marburg 1529 noch hört man den 
Decamijten reden. Wie bei Auguftin die neuplatonisch-realiftifche, 
jo ift bei Zuther die oecamiftifch-nominaliftifche Grundlage immer 
ertennbar geblieben. Das geht uns hier nur joweit an, als 
es ein letzter ducchichlagender Beweis ift, daß er wirklich den 
Occamismus in der Jugend „in fich hineingetrunfen“ hatte, daß 
er, ebenjo wie ein treuer Mönch, jo auch ein wirklicher Anhänger 
der in jeiner Umgebung herrjchenden katholiſchen Lehre war, ein 
Mann, der im Hochgefühl feiner eigenen praktisch und theoretisch 
begründeten justitia vor Gott einherfchritt, fcheinbar ein ein- 
heitlicher, in fich gefefteter Willensmenſch. 
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IV. 

Wie er ſich aus dieſen Ketten löſte, in welchen Stufen 
es geſchah, iſt das Letzte, was noch feſtzuſtellen iſt. Denn es iſt 
durchaus ein Prozeß geweſen, der etwa ein Jahrzehnt gedauert 
hat. Bor allem hat man zu unterjcheiden gelernt zwiſchen der 
grundlegenden praftiichen Wendung und der theoretifchen For- 
mulierung. Wenn man früher die neue Erkenntnis des Glaubens- 
verhältnifjes in die Erfurter Klofterzelle, alfo zwifchen 1505 umd 
1508 verlegte, jo ijt das inbezug auf die erfte wohl richtig, inbezug 
auf die zweite nicht haltbar, wie die neugefundenen Gloſſen zeigen. 
Auch Böhmer Hat die Anficht jetzt in der 3. Auflage feines meit- 
verbreiteten Lutherbüchleins (Aus Natur und Geifteswelt 113, 1913) 
zurücgenommen. Aber ſelbſt das erfte hat ja eine negative Bor- 
ausjegung, in der eigentlich, wie auch Hol in feinem jchönen 
Bortrag über „Die Bedeutung der Rechtfertigungslehre”, 1906 
hervorhebt, ſchon das den Katholizismus Durchbrechende Tiegt: 
nämlich die diffidentia, die troß und neben jener fiducia fich 
je und je anfündigt — wann zuerft, wer will e8 jagen! Er hat 
fpäter, im zweiten Kommentar zum Galaterbrief von 1535 (Wein. 
Ausg. 40, 1,137, Scheel, Dof. Nr. 53) einmal gejagt: Unter folcher 
Heiligkeit und jolchem Vertrauen auf mic (meine erechtigfeit) nährte 
ich Dauerndes Mißtrauen, Zweifel, Angſt, Haß und Gottezläfterung 
(sub ista sanctitate et fiducia mei (justitiae meae) alebam 
perpetuam diffidentiam, dubitationem, pavorem, odium et blas- 
phemiam dei). Die3 negative reformatorische Grundphänomen, 
das ihn zwar immer nur für furze Momente (brevissimo quidem 
temporis intervallo), dann aber mit einer unbejchreibbaren 
Höllenqual erjchütterte, auf die er 1518 zurückblickt (Reſolutionen 
zu den Ablaßthejen, Weim. Ausg. I, 557, Scheel Nr. 94.), war 
ausgeiprochenermaßen der Schreden vor dem zornigen Gott: „Da 
erscheint Gott fchredhaft zornig und mit ihm die ganze Welt: 
da gibt’ Fein Flüchten, feinen Troft, weder innen noch außen, 
fondern allenthalben Anklage (hic deus apparet horribiliter 
iratus et cum eo pariter universa creatura: tum nulla fuga, 
nulla consolatio, nec intus nec foris, sed omnium accusatio)“. 
Daß der nominaliftifche Willfürgott diefe Linie nur vertiefte, ift 
zweifellos, aber er zerbrach eben doch nur dieje ftolze Lutherjeele, 
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bis fie zu vergehen meinte, jo radikal, daß jedes Mittel, daS Die 
fathofifche Kirche bot, nicht mehr verfing, nulla consolatio, weder 
des Saframent3 noch des eigenen Werks, nec intus nec foris, 
weder die eingegofjene Sakramentsgnade noch die Anerkennung 
und Beichwichtigung der Ordensoberen. An feinem Punkte kann 
man die Grumdverfchiedenheit katholiſcher und evangelifcher Auf- 
fafjung fo ſcharf erfennen, wie daran, daß eben in diejer despe- 
ratio, in diefem totalen Unvermögen Luthers, dag perjünliche Debet 
auf das Habet der Kirche zu übertragen, Griſar die eigentliche Grund- 
fünde fieht, Luthers Selbftüberhebung. Geht man der Sache auf 
den Grund, fo fommt bier zur Erjcheinung, daß Luther Tegtlich 
feine Rechnung nur mit Gott unmittelbar begleichen fonnte, während 
fein fatholifcher Beurteiler das gar nicht zu denfen vermag, ohne 
die Kirche als Heilsmittlerin zugleich mitzudenfen. 

Im Bußſakrament gipfelte, fonzentrierte ſich der mittelalterliche 
Katholizismus nad) Theorie und Praris. Hier fonzentrierte fich 
auch die Krifis in Luthers Leben, bier jegte darum auch dag 
Neue, die pofitive Ergänzung zu jenem Negativen an. Wie aljo 
nachher die allgemeine Reformation von der Buße (und fpeziell 
dem Ablaß) ausging, jo zuvor die perjönliche des Reformators 
jelbjt. Man braucht fich nicht bei dem Unterjchied von contritio 
und attritio, von „Zerknirſchung“ und „Anknirſchung“ und der 
Frage nach der Ergänzungsmöglichkeit, bezw. -wirklichkeit durch 
die Saframentsgnade aufzuhalten — das Grundproblem ift dag: 
wie fommt man überhaupt zu diefer jeelifchen Dispofition, die 
als contritio oder attritio bejchrieben und für notwendig erklärt 
wird, wenn Die Gnade al3 Rechtfertigung und Sündenaufhebung 
wirfiam werden joll? Die Reue follte mit der Furchtreue, dem 
timor servilis beginnen, zur Verabfcheuung, zur destestatio der 
Sünde propter deum und von da aus zur Liebe zu Gott werden 
— während eben doch diefe Liebe fichtlich mangelte, weil fie durch 
die Todfünde geftört ift, die num erſt durch das Saframent 
wieder aufgehoben werden joll. Es ift alfo ein eireulus vitiosus. 
Während aber gerade Decam und Biel, alfo die beiden für Luther 
maßgebenden Dogmatiker, eine wirkliche contritio, nicht eine bloße 
attritio verlangten, ftellten fie e8 doch als durchaus möglich Hin, 
daß der Menſch ex suis naturalibus, auf „natürlich -piycho- 
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logiſchem Wege" die zum Empfang des Sakraments ausreichende 
Liebesdispoſition in ſich Hervorbringen könne (vgl. Seeberg, Dogmen- 
gejh. III, 438 ff... Der Willensmenſch kann auch das machen! 

Das war der „Knoten“, über den Luther nicht hinwegkam, 
und den er Staupitz vorlegte. Eben deshalb, weil er noch nicht 
an der Nichtigkeit der Firchlichen Lehre und Gnadendarbietung 
zweifelte, war er verzweifelt. In der Erklärung des 51. Pſalms 
1532 jagt er das direft (Weim. Ausg. 40, 2,411, Scheel Nr. 63): 
„Wenn Du bis zu dem Bunft zuwarten mußt, bis Du genügend 
zerknirſcht biſt (lonec sufficienter conteraris), wirft Du nie zur 
Freude gelangen, was ich im Klofter zu meinem großen Schmerze fehr 
oft erfuhr. Denn ich folgte diefer Lehre von der contritio, aber 
je mehr ich mich zerfnirfchte, dejto mehr Schmerzen ftellten fich 
ein, und das Gewiſſen erhob fich um fo gewaltiger, und ich konnte 
die Abjolution und die anderen Tröftungen auf meine confessio 
hin mir nicht aneignen."t) Nun haben wir aber ein noch wejent- 
lich) früheres ausführlicheres Wort Luthers über die Buße, das 
dadurch erhöhten und entjcheidenden Wert empfängt, daß Luther 
e3 an Staupitz richtet, der bei der Sache ſelbſt beteiligt war und 
dejfen Einwirfung auf Luther die größte Rolle gejpielt Hat, in 
dem Begleitjchreiben zu den Reſolutionen über den Ablaß vom Mai 
1518 (Enders I, 197f., Scheel Nr. 93). Aus ihm erfennen wir, 
daß es außer der Frage der contritio auch noch der ganze 
kaſuiſtiſch-froſtige, äußerlich-werkhafte Gang des Sakraments über- 
haupt war: überall unendliche und unerträgliche praecepta, über 
der ganzen poenitentia, Buße, jchwebt der Begriff der poena, 
Strafe, nicht der der uerdvoe, der Sinnegänderung! 

Weil Hier die tieffte Not, feste hier auch feimhaft die erſte 
Hilfe ein. Die Erlöfung, die Staupig ihm brachte — „wie 
eine Stimme vom Himmel her” und „wie der jcharfe Pfeil eines 
Mächtigen, der in ihm ſtecken blieb“ — war das Wort, das ja 
feineswegs Klar war, wahre Buße beginne mit Liebe zur Gerechtigkeit 
und zu Gott (ebenda). Das war noch längft nicht der Glaube, 
daß Gott jelbft der Duell der wahren Buße jei, daß Gott als der 
Barmberzige die Initiative Habe (Scheel, Entw. Luthers ©. 103). 

1) Auch die Lehre von der attritio, an der Scheel, Die Entwidlung 
2.3.87, Luther nicht zweifeln läßt, hat er Hier jedenfalls ganz zurüdgejchoben. 
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Aber es muß diefer Ton doch durchgeffungen haben. Das wird 
beftätigt durch die andere pofitive Angabe Luthers, daß Staupitz 
ihn vom richtenden Chriftus weg auf das Kreuz Chrifti hingewieſen 
habe, und die ganz umfaſſende Anerkennung Luthers, wieder in 
einem Brief an Staupitz ſelbſt, ſchon von 1523, daß durch dieſen 
das Licht des Evangeliums zuerft in feinem Herzen angefangen 
habe zu Yeuchten (End. IV, 231, Scheel Nr. 81). Nimmt man 
die befannte danfhare Erinnerung an den Novizenmeifter hinzu, 
der ihn auf den Befehl Gottes (jussit) zu hoffen hingewieſen 
habe, jo wird man jagen dürfen, in diejer Zeit, das heißt 
nah Scheels forgfältiger Berechnung 1508/9, hat das beim 
Empfang des Bußſakramentes dichtefte Dunkel des Schredens vor 
dem Zorn Gottes einen entjcheidenden Riß erhalten dadurch, daß 
ihm das Licht aufbligte, es ftehe vielmehr alles auf Güte und 
Liebe, auf entgegenfommender Gnade. Die diffidentia, daS bloß 
Negative, begann einer neuen Art von fiducia Platz zu machen. 
Wie weit dabei die Myſtik, die Staupis ihm vermittelte, aljo 
eben Bernhard von Clairvaur eine Rolle fpielte, auf dejjen Wort 
vom Kreuz Chrifti Staupis ihn verwies, ift nicht feftzuftellen. 
Wieder muß man fagen, daß der Occamismus, der auf der 
einen Seite zur Verzweiflung trieb, auf der anderen Brüden 
baute; er redete, wenn auch nicht durchweg, von der jüindentilgenden 
Kraft allein ſchon der contritio wie die alten Lehrer, dann aber 
war im Grunde das Saframent überhaupt unnötig, und das 
Ganze wurde ein innerlicher Vorgang. Der Zweifel an der 
Nichtigkeit der jcholaftischen Theorie in ihrem nominaliftiichen 
Gewand braucht alfo noch nicht erwacht zu fein. So lange blieb 
dann freilich auch immer wieder Anlaß zur Verzweiflung. Luther 
fonnte jeßt zwar in froher Stimmung über die Vhilofophie hinweg 
auf eine Theologie jehen, die „ven Kern der Nuß, das Mark des 
Weizend und der Knochen erforjcht”, wie e3 in dem Brief vom 
März 1509 an Johannes Braun in Eijenach Heißt. Aber die wahrhaft 
befreiende, weil jene Theorie durch eine befjere erjegende Erkenntnis 
war noch nicht vorhanden. Nur wird man jenem Wort entnehmen 
fünnen, daß die theoretifche Auseinanderſetzung mit der ſchola— 
ftiichen Tradition überhaupt, wenn auch nicht mit dem Decamismus, 
begonnen bat. Man fieht doch ſchon, wo die Reife hingeht. 
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Die annotationes zu Petrus Lombardus und zu Auguftin 
find dafür ein voller Beweis. Vorab ift daran zu erinnern, daß 
wir in dem Exemplar des Lombarden das Handeremplar Luthers 
vor ung haben, das er für feine Vorlefungen als sententiarius 
an der Erfurter Hochſchule gebrauchte; die forgfältigft, ſogar für 
eventuellen Druck (dev „Leſer“ wird angeredet z. B. pag. 65 ..) 
gejchriebenen Gloſſen find aljo eine Duelle allererften Ranges. 
Wir jehen, daß Luther durch fein Amt gezwungen wurde, fich ftatt 
dem Studium des Kerns gerade dem der Schale, der jcholaftiichen 
Philoſophie Hinzugeben. Er hat mit einem fast hörbaren Seufzer 
auf die vordere innere Seite des Einbanddedel3 hingefchrieben, 
daß dieje Philofophien wahre Labyrinthe unentwirrbaren Irrtums 
graben und den Stein des Siſyphus wälzen, und lobt am Petrus 
Lombardus, dem Normalicholaftifer, vorzüglich feine kluge Selbit- 
beichränfung und feine reinliche Benugung der großen Kirchen- 
lichter, vor allem Auguſtins. Cr jchilt deshalb weidlich auf 
Ariftoteles, auf die Scholaftif überhaupt — die Poeten, d. h. die 
Humanijten, haben deshalb nicht? Artigeres tun können, als über 
deren Kämpfe ſich Iuftig zu machen. „Der Rauch der Erde kann 
das Licht des Himmels dämpfen, aber nicht geben, ein Schwein 
die Minerva nicht belehren; e3 verzeihe der Leſer, aber es ift fein 
crimen laesae maiestatis, wenn man e3 verwirft, mit Phhyſik, 
d.h. mit Ariftoteles, über Theologie zu reden“. 

Dieje Jahre und dieſe Beihäftigung mit der Scholaftif haben 
alfo zu einer ſcharfen Auseinanderjegung und Kritif geführt, aber 
e3 ift — nach den eindringenden Unterjuchungen Scheels — fein 
Zweifel, daß feine kritiſche Waffe noch immer die des vecamiftischen 
Nominalismus ist, alfo die der letzten Phaſe der Scholaftit, mit 
der er gegen die übrige zu Felde zieht. Der Occamismus war 
feinem Weſen nach bereits eine erfenntnistheoretische Auflöjung 
der Scholaftif, indem er mit der Univerfalienlehre die ganze Grund- 
lage, die Metaphyfif in der Religion, wegzog. Geeberg hat ganz 
recht, wenn er einmal (Dogmengejch.? III, 605) jagt, daß von 
Decam bi8 Kant eine Linie läuft. Der Dccamismus hat Luther 
den Dienft getan, den heute noch Kant Unzähligen leiftet, er hat 
den Glauben von der Herrichaft der Philojophie, des philojophiichen 
Nationalismus freigemacht. Die Nealiften, die die dee ver- 
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felbftändigen, find im Irrtum, das Univerfale ift im Ding, iſt 
nur eine begriffliche Abftraftion aus den Dingen. Der Dccamismus 
feßte die Schrift in die Lücke: der Glaube, die fides infusa, ift 
bei Occam „der innere Sinn und die Aufgejchlofjenheit für die 
Gedanken der Bibel“, oder nach Biel: „der Bibelleſer, der im 
Glauben fteht, ftimmt allem unmittelbar zu (legens bibliam, si 
est fidelis, immediate assentit omnibus)“; es iſt der allmächtige 
Willensgott, der uns dies unfehlbare Bibelbuch Hinlegt, damit hat 
es der Glaube zu tun (Seeberg III, 603). Das war auch für 
Luther die theoretische Nechtfertigung feines praftifchen Zugs zur 
Bibel. Und wie der Drcamismus dann die Lehre der Bibel doch 
faktiſch mit der Fatholifchen Kirchenlehre eins feste, jo tritt auch 
Luther uns in den Gloſſen noch immer al3 Vertreter derjelben 
entgegen. Er trägt vor allem, auf dem für ihn und die Zukunft 
wichtigften Gebiet, in dem Gedanfenfompler von Sünde, Ver— 
dienst, Glaube ganz die katholiſch-occamiſtiſchen Sätze vor; die 
Konkupiſzenz ift eine Schwäche der menfchlichen Natur, nicht an 
fih böfe und an fich jchuldig, nur per accidens, d.h. fofern die 
Seele ihr nachgibt; ratio und voluntas des Menfchen find 
frei; die Berdienfte bauen fich „bekanntlich“ (ut notum est) nicht 
auf den Glauben auf, der Glaube ift acquisita — Zuftimmung zur 
autoritiven Wahrheit — und infusa, und bei der Rechtfertigung 
redet er wie alle Katholifen von „dem durch die Liebe formierten 
Glauben.” 

Bei jolhem Sachverhalt kann nur der begeifterte Lobpreis 
Auguſtins frappieren, den er in jener Eingangsnotiz das aller- 
pornehmfte Licht und nie genug zu lobend nennt (maxime 
illustrissimo jubari et nunquam satis laudato Augustino). Die 
Löſung dieſes Rätſels ift eine doppelte. Einmal: Wie er den Lom— 
barden nominaliftifch verfteht, jo auch den Auguftin, fo ſchwer das auch 
war. Man fieht, wie tief Luther im Occamismus drin fteckte, an 
diefer Stelle vielleicht am allerdeutlichiten. Die andere Löſung 
aber führt uns weiter. Wir ſtellten die Anfänge einer neuen 
Frömmigkeit bei Luther feſt, die negativ auf dem ſtärkſten Sünden— 
gefühl ruhte, poſitiv aber bereits in einer unmittelbaren Hin⸗ 
wendung zu einem gnädigen Gott erkennbar war. Dieſe fand 
an Auguftin Nahrung Die Gnadenlehre macht Auguftin 
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zur Leuchte. Sie gab Luther die erfte Anregung, den neuen 
religidjen Standpunft, die Erfahrungen von Sünde und Gnade 
in die Theorie zu erheben. Wie Scheel jehr gut jagt, die Afzente 
werden verjchoben („Luthers Entw.“, ©. 146). Neben die Gloffen 
zum Lombarden ftellten fich die freilich viel dürftigeren zu Auguftin. 
Sie zeigen doch, daß der Begriff des Verdienftes nicht mehr ftand- 
hielt: wir find durch den Tod ChHrifti der Welt gefreuzigt 
und die Welt und. Wir jehen Luther doch auf dem Wege, in 
die durch den Nominalismus gejchlagene Brefche auch eine neue 
theologische Erkenntnis zu jegen, die fih an Auguftin ſpeiſt. Wie 
nun, wenn er auch dabei nicht Halt machte, wenn er den von den 
Nominaliften nicht getanen Schritt vollzog und die Schrift, ihre 
Grundautorität, auch nicht mehr mit den Augen des Nominaliften 
las, ſondern nur noch mit den Augen des durch die eigenen Er- 
fahrungen Belehrten und auf fie allein fich Berlafjenden? 

Dazu aber wurde er 1512 durch die Übernahme der lectura 
in biblia in Wittenberg ebenjo fürmlich gezwungen, wie vorher 
ducch jein Amt als sententiarius zur Auseinanderjegung mit der 
Scholaftif. So hat hier der äußere Lebensgang den inneren 
entjcheidend begleitet und mitbejtimmt. In diejen Jahren von 
1512 an erfolgte der Durchbruch der neuen Erkenntnis von der 
Glaubensgerechtigkeit. Die bisher geläufige Auffaffung, daß jchon 
1509 dieſe Erfenntnis an Römer 1,17 aufgegangen ei, wie fie 
noch jüngft, wenn auch in modifizierter Form, Dtto Ritſchl 
„Intern. Wochenſch.“ 1910 wiederholt Hat, iſt aljo aufzugeben. 

Aber nun weiter! Mit diefer Endftation unjeres Berichts 
befinden wir ung vollends im Fluß der Forſchung: es bleiben die 
Fragen nach der Zeit, auch dem Drte diejer fogen. „Befehrung“ Luthers 
und nad) der Herkunft feiner Anschauungen, bezw. weiteren Brücken 
für die Gewinnung feiner reformatorifchen Grundanjchauung. Das 
erfte Problem ift das entjcheidende. Denn wenn nachgewiejen 
werden kann, daß der Zeitpunkt, da die Anſchauung in ihrer 
Reinheit auftaucht, erjt 1519 fällt, ſo wird man jolche Brücken 
und Übergänge annehmen können und müſſen; ift fie dagegen 
bereits bald nach 1512 gewonnen, jo vereinfacht fich die Frage 
der Entftehung außerordentlich: die Größen, die dann etwa jpäter 
noch auf ihn eingewirft haben, treten ſehr zurüd. Die erite An- 
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ſchauung trägt ung Griſar vor, die letztere ganz neuerdings Scheel 
(in der Feſtſchr. für Brieger, 1912, „Über die justitia dei passiva 
bei Luther‘). Die Schwierigfeit Tiegt vornehmlich darin, daß 
Luther felbft, der alternde Luther 1545 in jenem Rückblick, den 
er als eine Art Selbftbiographie in der Vorrede zu der (Wittenb.) 
Geſamtausgabe feiner Werke (Erl. Ausg. opp. var. arg. I, 15 ff, 
Scheel Nr. 8) entwarf, die beftimmte Angabe, ihm habe das rechte 
Berftändnig von Aömer 1,17 (justitia dei revelatur in illo, 
ut seriptum est: justus ex fide vivit) die Binde von den Augen 
genommen, in die Zeit einreiht, wo er von dem Beginn feiner 
zweiten Pfalmenvorlefung ſpricht, alfo 1519. Scheel hat in der 
Beitjchrift für Theologie und Kirche 1910 „Luthers Rückblick 
auf feine Befehrung“ einer genauen Unterfuchung unterzogen und 
findet in der Tat, daß Luther hier fo datiere, nach jeiner Meinung 
aljo faljch datiere. Ich kann nicht einmal das zugeben. Es geht 
in diefer praefatio überhaupt Hin und her. Luther jpricht in 
Varallelrücbliden und Holt an diefem Ort die ganze Entwicklung 
inbezug auf den Glaubensbegriff und Römer 1,17 nad. Man 
muß beachten, daß Luther mit dem Miro certe ardore captus 
fueram noch über das vorhergehende redieram ad psalterium 
denuo interpretandum hinweg auf den Anfang der ganzen 
Entwicklungsreihe zurüdgreift: Wenn er jpäter jagt: postea 
legebam Augustinum de spiritu et littera und wir feitjtellen 
fünnen, daß er bereit3 1515 diefe Schrift gelejen hat, jo dient 
das zur Beftätigung. 

Die Frage ist zunächft beantwortet durch den neu aufgefundenen 
Nömerbrieffommentar. In ihm tritt das neue Verftändnis, der 
ganze Komplex mit wejentlicher Klarheit zutage: man fann darüber 
nicht zweifeln, im Grunde fieht auch Grifar es nicht anders und 
auch Denifle nicht. Gleich am Anfang bezeichnet Luther als die 
summa et intentio de3 Apojtel3 (Kap. 12), unjere Gerechtigkeit 
zu zerftören und Chriftus und feine Gerechtigkeit aufzurichten. 
Luther hatte dag neue Verftändnis alfo fchon 1515 gewonnen. 
Dann aber muß man einen Schritt rückwärts gehen: wie fteht e8 
mit dem Pjalmenfommentar, der vor dem über dem Römerbrief 
biegt, 1513—15? Aus diefem hat Hunzinger in feinen „Zuther- 
ftudien“ I, 1916, einen ausgefprochenen Neuplatonismus heraus- 
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geleſen, und ein Gelehrter wie Loofs hat ihm darin weithin recht 
gegeben (Dogmengejchichte?, ©. 692). Man kann heute doch raſcher 
darüber hinweggehen. Wäre es an ſich ſchon merkwürdig, wenn 
Luthers Entwicklung dieſe Extratour zeigte, — denn ſpäter iſt 
von einem ſolchen Neuplatonismus nichts mehr zu entdecken — 
ſo iſt auch weder Hunzinger noch den Anhängern der Theſe der 
ſachliche Nachweis inbezug auf den Pſalmenkommentar ſelbſt ge— 
lungen: „Von Neuplatonismus iſt nirgends eine Spur“, urteilt 
Scheel (S. 172), „Gerade die Grunddogmen der neuplatoniſchen 
Metaphyſik find ihm ferngeblieben“, Böhmer (©. 53). Dagegen 
hat Scheel (S. 148 ff) nachgewiejen, daß der Pialmenfommentar 
die reformatorische Glaubengerfenntniß bereit3 zeigt, ja in dem 
Aufſatz der Briegerfchen Feftichrift Hat er gegenüber einem von 
200f3 in den „Studien und Kritifen“ 1911 und doch in Fort 
führung von Gedanken dezjelben gleich bei der Auslegung des 
erjten Bjalms eine Stelle entdeckt, die in der Tat bereit die justitia 
dei passiva im Sinne der durch Gottes Barmherzigfeit uns ge— 
ſchenkten Gerechtigkeit, aljo die nach Luthers eigenem Wort erlöfende 
Erfenntni3 des paulinifchen Begriffs aus Römer 1,17 enthält. 
Damit ift feitgeftellt, daß zwijchen den Gloſſen und dem Beginn 
des Pjalmenfommentars die jogenannte „Befehrung“ Luthers fällt. 

ragen wir nach der Herkunft des neuen Gedankenkomplexes, 
fo können wir außer auf die Originalität Luthers doch nur hin- 
weijen auf die Schrift jelbft, deren ernſteſtem Studium fich Luther 
eben damal3 zumendete, vor allem Römer 1,17, daneben aber 
wieder auf den Nominalismus. Denn eben hier fand er gegen- 
über der Gnadeneingiegung Auguftins, gegenüber der hochmittel- 
alterlichen Habituslehre, d. 5. der Lehre von der Mitteilung eines 
metaphyſiſchen Habitus der Seele die ftarfe Betonung einmal wieder _ 
des Willens, alſo des piychologifchen und damit perjonaliftifchen 
Moments, ſodann die Faſſung der Sündenvergebung als einer 
bloßen Nichtanrehnung, einer non-imputatio. Und eben 
dieſer Begriff de3 Anrechnens oder Nichtanrechnens blieb dann 
der Iutherifchen Rechtfertigungslehre als ein nicht immer zum 
Segen wirkende: Erbe de3 Decamismus Luthers. Aber freilich jeine 
eigene neue Auffaffung erſchöpft fich nicht in dieſer „Akzeptations— 
theorie“, jondern ift der erfülltejte Begriff von Gottesgnade. Er 
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überwindet nur mit den Mitteln des Nominalismus diejen jelbft, 
er entwicelt ihn gleichjam über ſich hinaus. 

Dieſes Refultat ift um jo intereffanter, als nun auch für einen 
wirffichen zeitweiligen Auguftinismus Luthers fein rechter Raum 
mehr bleibt. Die Erfenntnistheorie, der Realismus Auguftins 
ift nie von Luther geteilt worden, und auch die Gnaden- und 
Rechtfertigungslehre Tann nur ſehr kurze Zeit für ihn die Brücke 
gebildet haben; die Zeugniffe in den Gloſſen zu Auguftin und im 
Plalmenfommentar find dürftig genug. Immerhin mag er ihm 
bei dem Verständnis von Römer 1,17 Helferdienfte in der Richtung 
der Erkenntnis geleiftet haben, daß der Gerechte dono dei, nempe 
ex fide vivit, daß auch der Glaube ein Gejchenf ift. Sicher im 
Hauptgedanfen verfehlt ift danach das anfänglich weit überjchägte 
Buch Alph. Vict. Müller8 über „Luther theologische Quellen“, 
1912. Der Verſuch, die reformatorifchen Anſchauungen Luthers, 
zwar nicht aus Auguftin jelbft, wohl aber aus einer „Auguftinus- 
Schule”, einer Art Ordenslehre der Auguftiner abzuleiten, jcheitert 
ſchon daran, daß fich das Dafein diejer angeblichen Schule nicht 
nachweifen läßt; wäre fie aber vorhanden gewejen, jo könnte das 
höchitens auf das 11./12. Jahrhundert führen, in eine Umgebung 
und eine Heit, von denen aus erfennbare Traditionzlinien in das 
Erfurter Auguftinereremiten-Klofter nicht laufen. Dabei ift gerade 
Gregor von Rimini, der, Luther zeitlich nicht jo fern ftehend, 
1358 gejtorben, mit jeiner Syntheje von Nominalismus und 
Auguftin für den Neformator eine Brüde hätte bilden können, 
bei Müller nur ©. 130,190 genannt. Daß e3 eine Brücke war, 
hat auch Stange, Neue kirchl. Zeitichr. XI, XIII keineswegs bewieſen. 

Wohl aber muß man fefthalten, daß von dem erften ent- 
ſcheidenden Aufleuchten des neuen, evangelifchen Verftändnifies 
von Gnade und Glaube bis zum vollen Erkennen und Leben im 
Lichte ein langer Weg war und auf diefem Wege nicht nur die 
Schrift, jondern auch „der nicht genug zu Lobende Auguftin“, jebt 
auch mit feiner Präpdeftinationslehre, feine und Bernhards Myſtik, 
ſchließlich von 1516 an auch nachdrücilicher Tauler und die deutjche 
Myſtik ihre Bedeutung für Klärung und Feitigung des Reformators 
gehabt haben. Böhmer mag recht haben, obgleich er mehr er- 
Ichließt als beweift (©. 57) — die befannte Vorrede zur „Teutſchen 
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Theologie" führt nicht darauf —, daß es wefentlic dem Einfluß 
der deutjchen Myſtik mit ihrer tiefen Innerlichkeit, ihrer Erfennt- 
nis der Selbjtfucht und ihrem Zerbrochenfein, ihrer Gelaffenheit 
und Ruhe in Gott zuzufchreiben ift, wenn Luther nach 1516 
num auch das noch erarbeitet, was im Römerbrieffommentar noch 
nicht mit Sicherheit gefaßt ift, 1519 aber im Galaterbrieffommentar 
mit klarer Formulierung zu 1,4 fteht: „Hüte Dich, daß Du nicht 
ungewiß jeieft, jondern gewiß, Du feieft verloren joweit e3 auf 
Dir fteht; ringen aber mußt Du, daß Du gewiß und feft feieft 
im Glauben an Chriftus, der für Deine Sünden dahingegeben 
ift (cave te, ne aliquando sis incertus, sed certus, quod in 
teipso perditus: laborandum autem, ut certus et solidus sis 
in fide Christi pro peccatis tuis traditi)“. Yon der Sicher- 
heit des Verworfenſeins fommt er aljo zur Sicherheit des Gerecht- 
fein. Inſofern man gewöhnt ift, evangelische Nechtfertigungs- 
lehre und Heilsgewißheit untrennbar zu denfen, können wir ung dann 
auch die Anficht Griſars bis zu einem gewifjen Grade aneignen, 
daß erjt 1519 die entjcheidende Erleuchtung über Luther kam. 

Daß er diefe Erleuchtung des heiligen Geiftes gerade auf 
dem Abort de3 Auguftinerklofters zu Wittenberg erlebt hat und 
von hier, wie er, Zuther, jagt, durch die porta paradisi als ein 
renatus getreten fei, das nehmen wir Grifar nicht ab, obgleich 
er fich auf eine Stelle in einer Tijchrede, befjer in einer Verfion 
einer Tifchrede (vgl. Scheel, Nr. 39) berufen kann. Wer fich dafür 
intereffiert, mag wieder des umermitdlichen Scheel fcharfjinnige 
Unterfuchung auch über diefen Punkt, in der Zeitjchr. f. Kicchen- 
gefch. XXXII, 547 ff, 1911 nachlefen. Das wahrjcheinlichite ift 
mir, wie u.a. auch Harnad, daß das Wort cloaca aus der in 
einer anderen Handjchrift vorliegenden Abkürzung el: entftanden 
und diefe vielmehr als capitulum aufzulöfen ift. Danach denn 
der omindfe Sab heißen wirde: „Diffe Khunft hat mir der 
Heiliggeift auff dies capitulum — nämlich von der justitia dei 
— gegeben“, fall3 nicht etwa der ganze Sab ein Zuſatz ift, wofür 
mir vieles zu fprechen jcheint. 


Man Farn die ftille Genugtuung verftehen, die der objektive 
Hiftoriker Grifar empfand, als er dieſes Duellenbefundes anfichtig 
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wurde, der den Urfprung der nach Denifle in eine moraliſche 
Kloafe miündenden Aeformationsbewegung in einer wirklichen 
Kloake feſtſtellen ließ. Wir wollen ung unfere Freude dadurch 
nicht rauben laffen, daß die Bewegung ihren Urjprung in Gott 
hatte und zu Gott führte Das Bild, das ich im Vorher— 
gehenden vorführte, weicht in manchem von dem bisherigen ab; 
daß e3 ein innerlich zufammenhängendes, piychologisch glaubhaftes 
Bild ift, wird man zugeben müſſen. Es weicht auch keineswegs 
fo weit ab, wie man nach dem Auftreten der katholiſchen Kritifer 
meinte e3 entwerfen zu müfjen. Die jogenannte Lutherlegende 
iſt keineswegs nur eine Lutherlügende. Die wejentlichjten Züge 
halten auch nach dem heutigen Stand der Forſchung der Kritik 
ftand. Bor allen geblieben ift die originale Größe unferes Luther, 
der erſt im fich alles zerbrochen Hat, was jich zwifchen Gott und 
ihn jtellen fonnte, ehe er die alten Stügen äußerlich wegbrach, 
und die abjolute Reinheit und Innerlichkeit feiner Motive. Es 
it ihm gegangen, wie e8 dem Größeren, dem er jelbjt nur dienen 
wollte, immer wieder geht: das Feuer der Kritik zeigt nur, daß 
er kugelſicher ift. 
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In der furchtbar ernften, aber auch gewaltig großen Zeit, 
in die das deutſche Volf durch den Weltkrieg, der ung umtoft, 
hineingeführt worden ift, können wir die Beobachtung machen, 
wie Männer der Vergangenheit, die einmal in ernfter Zeit unſerm 
Volke führende Geifter geweſen find, weil fie die Zeichen der Beit 
verftanden, jest in unjerm Gedächtnis wieder aufleben. Die Zeit 
vor 100 Fahren der Fremdherrſchaft und der Befreiungskriege 
wurde wieder lebendig. Was große Männer damals zu unferm 
Bolfe geredet, was fie damals gefungen haben, das wurde ung 
ein Wort auch für unfre Zeit. Große Perfünlichkeiten haben ja 
etwas Prophetifches an ſich. Wie haben Fichtes Aeden aus jenen 
Tagen wieder Bedeutung für ung gewonnen! Wie ift die Er- 
innerung an Schleiermacher8 patriotifche Predigten aus fchwerer 
Zeit unter ung wieder lebendig geworden! Wie ift uns EM. 
Arndt wieder jo nahe gerücdt mit jeinen die Herzen der Jugend 
entflammenden Liedern! Aber wenn irgend einer einen Anſpruch 
darauf Hat in diefen Tagen zum deutjchen Bolfe zu reden, dann 
iſts unjer Martin Luther. Sein „Ein feite Burg“, jonft nur 
das Lied der Evangelischen an ihrem Reformationsfeſte, bei 
Guftan-Mdolf-Feiten und ähnlichen Veranlafjungen gejungen, jetzt 
haben es auf einmal unſre Soldaten auch zu ihrem Schlachten- 
gefang gemacht, und wir jehen e8 im Begriff jogar die fonfeifionellen 
Schlagbäume zu überfliegen. Hat doch fürzlich ein ſüddeutſcher 
Bentrumsführer fein Bedenken getragen in einer bayrijchen Zeitung 
den Lügenreden unfrer Feinde mit der Abfertigung entgegen- 
zutreten, wir hätten darauf nur die Antwort, die einft ein deutſcher 
Mann gefungen: „Und wenn die Welt voll Teufel wär." — 

Wer fi ein wenig in Luther Schriften ausfennt, dem 
fommt fo manches Wort des Reformators in den Sinn, das aus 
Erfahrungen feiner Zeit Herausgefprochen, und ganz wie für 
unfre Tage gefchrieben anmutet. Aus den Zuftänden feiner Beit 
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verſtehen wir ſeine bittere Klage, daß in dem damals ſo viel 
geſpaltenen Deutſchland immer ein Fürſt und Herr den anderen 
hindere, und wir gedenken dankbar und freudig der Wendung in 
Deutſchlands Geſchichte, die uns zur Einigung hat kommen laſſen. 
„Deutſchland iſt wie ein ſchöner, weidlicher Hengſt, der Futter 
und alles genug hat, was er bedarf; es fehlt ihm aber an einem 
Reiter. Gleichwie nun ein ſtark Pferd ohne einen Reiter, der es 
regiert, hin und wieder in der Irre läuft, alſo iſt auch Deutſch— 
land mächtig genug von Stärke und Leuten, es mangelt ihm 
aber an einem guten Haupt und Negenten.“1) Und wie eine 
Verheißung befferer Zeiten vernehmen wir fein Wort: „wenn 
Deutfchland nur einen Herrn hätte, dann wäre es nicht von 
irgend einem Feinde zu gewinnen und zu überwältigen.?) Denn 
Deutfchland habe die beften und treneften Kriegzleute, die fih an 
ihrer Befoldung begnügen lafjen und beichüben die Leute, find 
nicht wie Spanier, die nehmen weg Gut, Weib und Kinder mit 
großer Untreue und Unzucht.“3) Auch die Charakteriftif, die er 
von den Völkern gibt, die wider uns jest zu Felde liegen,) ge— 
winnt für uns eine ganz bejondere Bedeutung. Zwar darüber 
dürfen wir ung nicht wundern, daß wir bei ihm über Ruſſen 
und Serben, gejchweige denn über Japaner feinen Urteilen be— 
gegnen, die Liegen ja ganz außerhalb feines Gejichtzkreijes. Aber 
was er don den Italienern jagt, das iſt wie für unjre Tage 
geredet. „taliener find neutrales, tragen auf beiden Achjeln, 
hängen den Mantel nach dem Winde, welches Teil Sieg hat, mit 
dem halten fie e2.”°) Er klagt fie an, daß die alte Tugend der 
Wahrhaftigkeit bei ihnen dahingefallen fei. Er nennt es „welfche 
Unart“ über die Lüge zu lachen und einen Scherz damit zu 
treiben.) Er klagt über ihren fittlichen Tiefftand, ihren Epi- 
fureismus und ihre Frivolität. Es find Leute voll Tücke und 


1) Erl. Ausg. 62, 412. 2) Ebd. 420. 

») Ebd. 172. 

*) „E3 ift feine verachter Nation, denn die Deutjchen. Staliener 
heißen uns Beitien; Frankreich und England fpotten unfer und alle 
andere Länder. Wer weiß, mas Gott will und wird aus den Deutjchen 
machen?" Ebd. 413f. 

5) Erl. Ausg. 62,435. °) Ebd. 39,356. Kroker, Tifchreden Nr. 91. 
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Falſchheit.) Bon den Franzoſen erteilt er, fie feien dag ein- 
gebildetjte Volk. Sie hielten fich für klüger als alle anderen und 
verachteten die Deutjchen. Ihr Ehrgeiz verblende fie.) ALS etwas 
Bejonderes und Ungeheures notiert er, daß fie in ihrem Heere 
vor Pavia auch Türfen (Turfos) gegen des Kaiſers Heer geführt 
hätten.3) Beſonderes Intereſſe erweden ung aber Luthers Urteile 
über die Engländer. Diefe jeien aus Einwanderung von Deutjchen 
nad) Britanien hervorgegangen; die „Schotten“ (Kelten) aber feien 
das Hoffährtigfte, ftolzefte und unverfchämtefte Volt. Sie laſſen 
ſich dünken, fie jeien allein Leute vor allen.‘) Ihr König ver- 
drehe die Wahrheit und rede fich heraus, die Leute, die bei ihm 
jebt gewaltig find, hätten fein Gewiſſen. Gold uud Geld mache 
ihn jo fe, daß er denke, man müfje ihn anbeten und Gott 
fünne feiner nicht entbehren.d) Als einmal an Luthers Tiich ein 
Engländer al3 Gaft ist, kommt die Rede auf die Natur des 
Wolfes. Luther erzählt die Fabel: als der Wolf habe Iefen lernen 
wollen und das Wort „Vater“ habe buchitabieren follen, habe er 
nur „Lamm“ jagen können, (denn jeine Gedanfen jeien bei Raub 
und Fraß geweſen) und er wendet fich an feinen Gaft mit dem 
groben Worte: jolche Wölfe ſeid ihr ſelbſt.) Aus feiner Antwort”) 
auf die Streitjchrift, die der berüchtigte König Heinrich VIII. gegen 
ihn im Anfang der Reformationzzeit als Beichüger des chriftlichen 
Glaubens hatte ausgehen lafjen, erkennen wir, daß nichts Luther 
an diefer jo empört, als daß er in ihr beftändig mit unwahren 
Anſchuldigungen angegriffen wird. Er antwortet dem König, es 
habe ihn groß Wunder, daß diefer fich nicht in jein Herz ſchäme 
der frechen Lügen. Es fei ſchändlich und übel, wenn jemand 
öffentlich lüge; aber das Allferjchändlichite, wenn ers noch tue mit 
dem Anschein, al3 wolle er den chriftlichen Glauben fchügen. 
Angefichts der Haltung, die in der Gegenwart dag englische Volk 
gegen uns einnimmt, fünnen wir unjer Herz ſtärken an Luthers 


1) Broker, Nr. 187. 261. 547. 566. 596. 

2) Opp. ex, lat. 10274. Kroker, Nr. 181. 309. 

3) Ender3 7,9. 4) Erl. Ausg. 62, 421. 432. 

5) Ender312,%63ff. Walther in Allg. Luth. RB. 1914, 1099. 
6) Zauterbach3 Tageb. 181. 

?) Erl. Ausg. 28,344 ff. Weim. Ausg. X, 2, 227 ff. 
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Worten, die er an ſeinen Proteſt gegen jene Lügen anſchließt: 
„Nun hatte mir Gott einen fröhlichen Geiſt gegeben, der ließ ſich 
verachten und ſie ſtürmen und gab nichts auf ihre Lügen und 
Frevel.“) 

Aber wir finden für die Lage, in der wir uns befinden, noch 
viel mehr bei Luther, als ſolche gelegentliche Ausſprüche und 
Urteile, die merkwürdig auf die Verhältniſſe der Gegenwart paſſen. 
Wir ſtoßen auf Schriften, in denen Luther mit großem Nachdruck 
die Frage nach dem Recht des Krieges, nach dem Verhältnis des 
Evangeliums Chriſti zu der brutalen Notwendigkeit des Krieges 
und ſeiner Greuel und Schrecken erörtert. In dieſen Schriften 
geht er auch auf die Bedenken ein, die grade ernſte Chriſten auf 
Grund des Evangeliums erheben, da ſie ſich in ihren Gewiſſen 
beſchwert fühlen, ob ihnen als Chriſten geſtattet ſei Kriegsdienſte 
zu tun, oder ob ſie nicht vielmehr grundſätzlich Proteſt dagegen 
erheben müßten. Wir erleben es ja, ſo oft Kriegswolken drohend 
aufſteigen und der Krieg mit ſeinen Schrecken Tatſache werden 
will, wie dieſe Gewiſſensfrage aufs Neue ſich erhebt und grade 
ernſten Chriſten zu ſchaffen machen kann. Auch in unſern Tagen 
iſt dieſe Frage wieder aufgeworfen worden. Ich erinnere nur 
an den Brief eines Schweizer Profeſſors der Theologie an einen 
deutſchen Theologen, der ſich gegen uns als gegen die „Kriegs— 
theologen“ wendet und ung des Abfalls von Jeſu Chriſto oder, 
wie er jagt, des Abfall3 vom Kreuze Chrifti zur 42 cm-Kanone 
anflagt. Auch im eignen Baterlande fehlen diefe Bedenken nicht. Auf 
einem Paſtorenkonvent blieb ein Geiftlicher mit der charakteriftiichen 
Entſchuldigung fort, es jei gegen jein Gewifjen, mit Verteidigern 
des Krieges zujammen Beratung zu halten. Sch felbft habe mit 
einem jungen Theologen ernjt zu verhandeln gehabt, der jet zur 
Fahre eingezogen, in die ſchwerſten Gewifjensnöte fich getrieben 
jah und im Begriff ftand, durch Weigerung des Waffendienftes fich 
in die ſchwierigſte Lage zu bringen. Da ift e8 von Intereffe für ung, 
daß auch Luther ſchon diefe der Schrift entnommenen Bedenken 
fennt und auf fie mit gründlicher Erörterung der Kriegsfrage 
eingeht. Er tut das fchon 1523 in feiner Schrift „Von weltlicher 


1) Weim. Ausg. X, 2,232. 
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Dbrigfeit.") Und dann wieder 1526 mit feiner fo durchaus zeit- 
gemäßen Schrift „Ob SKriegsleute auch im feligen Stande. fein 
fünnen?"2) Letztere ift an einen Laien gerichtet, an einen Kriegs— 
oberjten, der ihm bei perfönficher Begegnung feine aus dem 
Evangelium gejchöpften Bedenken ausgeiprochen hatte. Da ant- 
wortet ihm Luther, wie wir jebt fagen würden, in einem offenen 
Briefe, um mit der Antwort an ihn zugleich allen anderen, in 
denen jolche Bedenken aufjteigen würden, zu Hülfe zu fommen. 
Wir dürfen und ja nicht wundern, daß feitdem Luther durch feine 
Überjegung de3 Neuen Teftamentes in die deutsche Sprache Gottes 
Wort in einem bisher unbekannten Maße auch den Laien zu- 
gänglich gemacht Hatte, manchem Herzen die Frage nach dem 
Nechte des Krieges beim Leſen jo manches Wortes Chrifti und 
der Apojtel beängftigend fich erheben konnte. Außerdem darf nicht 
überjehen werden, daß in Wiedertäuferfreien eine Partei ſich er- 
hob, die unter Berufung aufs Evangelium Krieg und Kriegsdienft 
grundfäglich verwarf. Die Bedenken?) entjprangen zunächſt aus 
Chriſti Worten in der Bergpredigt: „Ihr habt gehört, daß den 
Alten gejagt ift, Auge um Auge, Zahn um Zahn; ich aber jage 
euch daß man dem Übel nicht widerftehen foll, ſondern fo dich 
jemand auf den rechten Baden jchlägt —“ und wie die befannten 
Worte weiter lauten. Im derjelben Bergpredigt las man das 
Gebot: „Liebet eure Feinde, jegnet, die euch fluchen, tut wohl 
denen, die euch hafjen, bittet für die, die euch beleidigen und ver- 
folgen.“ Aber nicht nur auf die Bergpredigt berief man fic). 
Man zog des Paulus Wort aus Nömer 12 heran: „Rächet euch 
felber nicht, fondern gebt Raum dem Zorn (Gottes). Denn es 
fteht gefchrieben: die Rache ift mein, ich will vergelten.“ Und im 
1. Petrusbriefe las man: „Vergeltet niemand Böjes mit Böſem.“ 
Wollen wir ung wundern, wenn jemand den Schluß daraus zog, 
damit ſei im Neuen Teftamente jede Gegenwehr, aljo auch der 
Krieg verboten? Unrecht leiden fei die einzige Parole, die in der 
Shriftenheit Geltung habe. Mit diefen Bedenken mußte ſich Luther 
auseinanderſetzen. 

1) Erl. Ausg. 22, 6off. Weim. Ausg. XI, 245 ff. 

2) Erl. Ausg. 22,246 ff. Weim. Ausg. XIX, 623 ff. 

#) Über Melanchthons Bedenken 1521, |. Enders II, 190. 
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Da will nun zunächft beachtet fein, mit welchem rüchaltlofen 
Ernft Luther die Gültigkeit diefer Worte Chrifti und der Apoſtel 
anerkennt. Er wendet fich entjchieden gegen die Auskunft, die 
auf Fatholifcher Seite beliebt war, daß man zwijchen allgemein 
gültigen Geboten der Schrift und jog. evangelifchen Ratſchlägen, 
an die fi nur die Vollfommenen unter den Chriften gebunden 
wüßten, unterfchied, alfo ein Chriftentum höherer Ordnung von 
dem Chriftentume, das für die Menge ausreiche, unterjcheiden 
wollte. Chrifti Worte richten ſich an jeden Chriften, an jeden 
der mit Ernſt Chrift fein will, und bezeichnen die Geſinnung, 
die er unter allen Umftänden beweijen joll, wo ihm Unrecht ge- 
ichieht und er Gewalt zu leiden hat. Chriften bedürfen feines 
weltlichen Schwertes, auch feines Nechtes, und wenn alle Welt 
rechte Chriften, das ift, rechte Gläubige wären, jo bedürfte es 
feiner obrigfeitlichen Gewalt, feines Schwertes noch Rechtes. Aber 
die Welt und die Menge ift und bleibt Unchriften, ob fie gleich 
alle getauft find und Chriften heißen. Wer die Welt nach dem 
Evangelium regieren und alle weltlichen Rechte und die Schwert- 
gewalt aufheben wollte unter dem Vorgeben, fie jeien ja alle 
Chrijten, was würde der machen? Er würde den wilden, böjen 
Tieren die Bande und Ketten auflöfen, daß fie jedermann zerrifien 
und zerbifjen. Ein ganzes Land oder die Welt mit dem Evangelium 
regieren wollen, das ift eben, al3 wenn ein Hirt in einen Stall 
zujammentäte Wölfe, Löwen, Adler und Schafe und jpräche: da 
weidet euch, der Stall jteht offen, und Weide habt ihr genug. Ihr 
braucht euch vor den Hunden oder meiner Keule nicht zu fürchten. 
Da würden die Schafe freilich Frieden halten und fich friedlich 
aljo regieren lafjen, aber fie würden nicht lange leben und fein 
Tier würde vor dem andern bleiben. Darum bedarf die Welt 
noch einer andern Drdnung. Gott hat die Obrigkeit eingejegt 
und ihr die Gewalt des Schwertes befohlen zur Strafe der 
Böen und zum Schub der Frommen. Chriftus braucht in 
jeinem Neiche zwar nicht jelber diefe Gewalt, denn er regiert 
ohne Geſetz, allein durch feinen Heiligen Geift. Aber er hat 
für die Welt dag Schwert beftätigt. Luther hat auch fonft davor 
gewarnt, daß man die Worte der Bergpredigt nicht auf das 
Amt der Obrigkeit beziehen wolle; damit werde der Unterjchied 
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zwiſchen Chrifti Reich und den Reichen der Welt aufs äußerſte 
verwirrt. Sp macht er in feinem Neuen Teftamente am Eingang 
der Bergpredigt Matth. 5. die wichtige Anmerkung: „In diefem 
Kapitel vedet Chriftus nicht von dem Amt oder Negiment welt- 
licher Obrigkeit, jondern lehret ein recht Leben vor Gott im Geift.“ 
Das Amt der Obrigkeit aber ift im Neuen Teftamente far 
beftätigt Röm. 13, 1ff. und 1. Petri 2,13f. Da ift ausdrücklich 
die Gewalt des Schwertes zur Rache an den Böfen und zum 
Schuß der Frommen anerfannt. Der rechte Chrift aber erkennt 
die Notwendigkeit und den Nuten des Regiments des Schwertes 
aufs allerwilligfte an, damit Friede erhalten, Sünde geftraft und 
den Böjen gewehrt werde. Und weil er diefe Gewalt ‚anerkennt, 
dient er, hilft er und tut alles, was er kann, damit Diele Gewalt 
im Schwange bleibe, bei Ehren und Furcht erhalten werde. Er 
bedarf ihrer nicht für feine eigene Perſon; wenn es fich allein 
um dieſe handelte, fünnte er auf fie verzichten, aber fie ift nötig 
um der andern und um der Gejamtheit willen. Die Obrigkeit 
führt nun zunächſt das Schwert im eignen Lande, in der Form 
richterlicher Strafgewalt allen Übeltätern gegenüber. Die 
Handhabung diejer Strafgewalt wird nicht nur unter den Gefichts- 
punkt gejtellt, daß fie das Böſe ftraft, fondern daß fie ein 
Liebeswerf dem Ganzen des Bolfes gegenüber ift. Denn indem 
fie mit ftarfer Hand den Böſen wehrt, bietet fie allen andern 
Schu und Sicherheit. Sie fügt freilich den Übeltätern Übles 
zu, aber damit bewahrt fie daS ganze Land vor dem viel größeren 
Übel, das die Böfen anrichten würden, wenn fie frei und unge- 
ftraft ihr böfes Werk ausüben dürften Wer nun in Überein- 
ftimmung mit Gottes Wort diefe richterliche Strafgewalt der 
Obrigkeit anerfenne und für recht und wuotwendig erkläre, der 
müffe auch in beftimmten Grenzen der Obrigfeit das Necht zu— 
geftehn, Krieg zu führen. Denn wie es fich dort um den Schuß 
der Untertanen gegen innere Feinde Handle, jo hier um den 
Schuß gegen fremde Gewalt. Wenn die Obrigfeit zu dieſem 
Zwecke zu den Waffen rufe, dann folle der Einzelne willen: auch 
hier befindet fich die Obrigkeit in Gottes Amt und Auftrag. 
Freilich richtet‘ der Krieg entjeßliche Übel an, aber es ift falfch, 
wenn man den Blick nur auf dieje richtet und von hier aus die 
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Frage nach dem Necht des Krieges meint beantworten zu können. 
Man muß vielmehr auf die unendlich viel größeren Übel Schauen, 
die durch den Krieg abgewehrt und verhütet werden. Was würde 
denn daraus werden, wenn ein Fürft fein Land und Volk unge- 
ſchützt dem Einfall der Feinde preisgeben wollte? Wenn der Arzt 
an einem Kranken eine Amputation vornehme, jo jehe fein Tun 
ja greulich aus, und doch fei e8 ihm dabei nicht um Zerftören, 
Berlegen und Schmerzenbereiten zu tum, jondern der Zweck, den 
er dürch Entfernung eines Gliedes erreichen wolle, jei die Rettung 
des ganzen Menfchen. So ftehe auch alle Gewalttat, die man 
im Kriege vollführe, unter dem Geſichtspuukte des Schußes des 
Landes und der Rettung des Volkes. 

Freilich denft Luther nicht daran, jeden Krieg zu recht- 
fertigen. Vielmehr zieht er dem Nechte der Obrigkeit, zum Schwert 
zu greifen, ehr enge Grenzen. Mit großem Ernfte behandelt er 
die Frage nach den Fällen, in denen ein Fürft fein Volk zum 
Kriege aufrufen dürfe im Berwußtjein, dabei in Gottes Amt zu 
jtehen und das ihm von Gott anvertraute Schwert in Gottes 
Namen zu handhaben. Zunächit komme Kriegführen ordnungs— 
mäßiger Weife nur in Betracht unter Gleichftehenden. Wenn 
ein Volk fich gegen feine Obrigkeit, oder wenn Fürften, die im 
Bajallenverhältniffe jtünden, fich gegen ihren Oberherren erhöben, 
jo ſei daS nicht Krieg, fondern Aufruhr. Und umgekehrt, wenn 
ein Fürft gegen jein aufjeffiges Volk, oder der Oberherr gegen 
widerfpenftige Unterherren zum Schwert greife, fo jei das Be- 
ſtrafung des Aufruhrs. ES fei hier nur kurz erwähnt, daß Luther 
unter dieſem Gefichtspunft auch die Frage behandelt hat, die für 
die evangelifchen Stände im Reich bald eine brennende Frage 
wurde, ob fie dem Kaifer, wenn er das Evangelium in Deutjch- 
land mit Gewalt ausrotten wolle, mit der bewaffneten Hand 
Widerſtand leiften fünnten. Von der Anſchauung aus, daß der 
Kaifer für fie die Oberperfon wäre, hat er das Recht des Wider- 
ſtandes gegen ihn aufs beftimmtefte beftritten und ihnen das Leiden 
der Gewalt zur Pflicht gemacht. Wie erft nach dem Augsburger 
Reichstage durch den Einfpruch der weltlichen Räte in Sachſen 
Luther allmählich zügernd ihnen jo weit gewichen ift, daß er zugab, 
wenn ihre weltlichen Rechte einen Widerftand auch gegen den 
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Kaiſer zuließen, dann möchten fie, geſtützt auf ihr Recht, danach 
handeln; er könne auf Grund der Heiligen Schrift über das Necht 
ihrer Behauptung nicht entfcheiden — diefer Frage hier näher nach- 
zugehen muß ich mir verfagen. Sie bedürfte einer jelbftändigen 
eingehenden Unterfuchung.t) 

Alfo von Krieg kann nur unter Gleichftehenden, die nicht 
im Verhältnis von Obrigfeit und Untertan, Oberherren und Unter- 
perſon zu einander ftehen, die Rede fein. Aber auch unter Gleich— 
gejtellten iſt keineswegs jeder Krieg gerechtfertigt. Zwei Motive 
dafür verurteilt er aufs Schärfſte. Den Krieg aus Ruhmſucht, 
den man führe um Sriegslorbeeren zu ernten, den man, wie er 
einmal jagt, „um einer tauben Nuß willen“ anfange, und den 
Krieg aus Ländergier und Beutefucht. Seine Rechtfertigung gilt 
nur dem Verteidigungsfriege, den man führt, um Land 
und Leute zu ſchützen. Aber freudig erhebt er feine Stimme für 
die Fälle, in denen das Volk überzeugt ift, daß fein Fürft eine 
gerechte Sache hat, wozu er auch das rechnet, daß derjelbe fich 
zuvor zu Necht und Frieden erboten habe, daß aber fein ernſtes 
Bemühen, den Frieden zu erhalten, vergeblich geblieben. Kann 
der Fürjt jagen: mein Nachbar zwingt und dringt mich zu kriegen; 
ich wollte jein lieber geraten, alfo daß der Krieg heißen müſſe 
„pflihtiger Schug und Notwehr“, dann möge der Untertan getroft 
in den Krieg folgen und denken, daß er Gott diene im ſolchem 
Dienft und Gehorjam. Er möge friſch und unverzagt fein und 
bei fich denfen: meine Fauft ift hier Gottes Fauft, mein Spieß 
Gottes Spieß. In ſolchem Fall muß einer um der andern willen 
fein Gut und fich jelbft wagen, und in folchem Kriege ift es 
Hriftlich und ein Werk der Liebe, die Feinde getroft würgen, rauben 
und brennen und alles tun, was fchädlich ift, bis man fie über- 
winde nach Kriegsläuften. Gibt Gott dann den Sieg, jo fol 
Ehre und Lob fein, nicht unfer fein. Denn Gott tut es durch 
una arme Sünder. „Nu walt3 Gott und hinan mit Freuden.“ 
Luther vergißt aber nicht als Hriftlicher Prediger, den ins Feld 


1) Eine ſolche ift foeben erfchienen in Karl Müllers Abhandlung 
„Luthers Äußerungen über das Recht de3 bewaffneten Widerftands gegen 
den Kaiſer“ (Sigungsberichte der Münchener Akademie 1915). 
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ziehenden Soldaten noch ernſte Mahnung in bezug auf die Art 
der Kriegführung mitzugeben. Nach Kriegsläuften mögen ſie den 
Feind ſchädigen, aber dabei ſich vor Sünden hüten, insbeſondere 
vor dem Frevel an Frauen und Jungfrauen. 

Wie nun aber, wenn ein Fürſt unrechtmäßiger Weiſe Krieg 
anfangen fnöchte? Dann ſoll fein Volk ihm nicht folgen, d. h. ſich 
nicht zum Kriegsdienſte anwerben laſſen. Um geworbene Heere, 
alſo um freiwillige Heeresfolge handelte es ſich ja damals. In 
dieſem Falle lehrt Luther das Wort zur Richtſchnur zu nehmen: 
man muß Gott mehr gehorchen, als den Menſchen.) In manchem 
Falle werden die Untertanen unficher fein, ob das Recht auf Seiten 
ihres Fürften ift. Können fie nicht wifjen und auch durch An- 
wendung des ihnen möglichen Fleißes nicht ergründen, wo das 
Recht ift, dann mögen fie ihrem Fürſten folgen ohne Fahr der 
Seelen. Sie müfjen dann Gott die Sache heimitellen. 

Luther Spricht hier Gedanfen aus zur Verteidigung des Krieges 
in gewifjen Grenzen, die auch für die Gegenwart volles Recht 
behalten, jo gewiß wir in mancher Beziehung in andern Verhält- 
niffen leben al er. Er muß ja noch mit den angeworbenen 
Söldnerheeren rechnen, für die das Beuterecht im Kriege ein jtarfes 
Lockmittel bildete. Vor allem aber, er redet nur von Obrigfeit 
und Untertan, nicht von dem, was beide verbindet und ihnen 
übergeordnet ift, dem Baterland und dem Reich, dejjen Glieder 


1) Sn völliger Übereinftimmung hiermit erteilt er 1531 in feiner „War- 
nung an feine lieben Deutjchen‘ für die damals nad) dem Augsburger 
Reichstage bedrohlich auftauchende Möglichkeit, daß der Kaiſer jelbit, aljo 
der Oberherr, mit Waffengewalt die Reformation werde ausrotten wollen, 
allen, die ihn hören wollen, den „treuen Rat“, daß in ſolchem Falle fein 
Menjch ſich dazu gebrauchen lafje, noch dem Kaiſer gehorfam jei, jondern 
jei gewiß, daß ihm Hart von Gott verboten ift, in ſolchem Fall dem Kaijer 
zu gehorchen. Denn der Kaiſer würde dann nicht nur wider Gott und 
göttliche3 Recht, jondern auch wider feine eignen Faiferlichen Nechte, Eide, 
Pflicht, Siegel und Briefe handeln. Weim. Ausg. XXX, 3, 291. Als 
Soachim II. Truppen Hatte werben Yafjen und der Verdacht entjtand, fie 
jollten gegen den Kurfürſten von Sachſen ziehen, erteilte Luther einem 
diejer Söldner den Nat: Zieht ihr gegen den Türken, fo tut euer Beſtes 
und jchlagt drein; wenn aber gegen das Wort Gottes gekämpft werden joll, 
jo werdet ihr euch wohl wiffen zu halten, daß ihr widers Gewifjen nicht 
tut. Bindſeil, Colloquia II, 194. Vgl. auch Weim. Ausg. VI, 265; X, 3, 385. 
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fie gemeinjam find. Er redet nicht von dem Hecht und der Ehre 
einer Nation. Auch wird man ihm nicht zugeben können, daß 
der, welcher die £riegerifchen Handlungen tatfächlich beginnt, immer 
der eigentliche angreifende Teil und daher in Unrecht ift; die 
Berhältnifje liegen Hier fompfizierter al3 er annimmt, und auch 
der angreifende Teil kann tatfächlich der in Notwehr handelnde 
jein. Aber von Bedeutung auch für die Gegenwart ift, daß er 
die Kriegsfrage völlig loslöſt von der Frage, wie fich der einzelne 
Chriſt als Chrift dem Unrecht gegenüber zu ftellen hat. Und daß 
er den Krieg in Verbindung bringt mit der Schuß-, Abwehr- und 
Strafgewalt der Obrigfeit und aus dem göttlichen Beruf der 
Obrigkeit auch als ultima ratio das Kriegsrecht ableitet. Ebenfo 
werden wir ihm darin freudig beiftimmen, daß er für die Art der 
Kriegführung und dann für die Frage, wie mit dem überwun- 
denen Feinde zu verfahren ei, das chriftliche Gewiſſen fein ent- 
jcheidendes Wort in die Wagichale legen läßt. 

Die beiden Schriften Luthers, deren Gedanfen vom Kriege 
im Borjtehenden dargelegt wurden und die wir gleich gemeinjam 
behandeln fonnten, da Luther in der fpäteren ausdrüclich auf die 
Ausführungen in der früheren Schrift zurüdgreift, behandelten 
die Kriegsfrage rein grundjäglich, ohne daß ein befonderer Kriegs— 
fall damals die Gemüter in Spannung gejeßt hatte. Sie nahmen 
alfo nicht auf einen augenblicklich drohenden Krieg bezug. Sie 
haben e3 mit dem Recht der Obrigkeit und mit der Beantwortung 
von Fragen und Bedenken zu tun, die aus der Lektüre des Evan- 
geliums in Chriftenherzen auffteigen fonnten. Aber es fehlt auch 
nicht an Schriften Luthers, die durch eine augenblicliche Kriegs— 
lage veranlaßt waren. Da ſei zunächit des Konfliktes gedacht, der 
im Frühjahr 1542 die beiden ſächſiſchen Vettern Kurfürft Johann 
Friedrich und Herzog Morit urplöglich jo gegeneinander erregte, 
daß der Ausbruch des Krieges zwiſchen den beiden evangelifchen 
Fürften unmittelbar bevorſtand. Es handelte fich um ihre Ge— 
rechtfame an dem Städtchen Wurzen und um den dort befindlichen 
Paß über die Mulde. Da beide grade Truppen zufammenzogen, 
um für den Reichskrieg gegen die Türken ihre Hilfe zu fenden, 
fo zogen beide mit ihren Truppen gegeneinander, und tiefer 
Schreden erfaßte zu Oſtern ihre Untertanen, als fie erfuhren, 
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daß ſchon Feldlager gegen Feldlager ſtand und die Feindſeligkeiten 
jeden Augenblick beginnen konnten. Aufs tiefſte von dieſer Nach— 
richt bewegt, richtete Luther an beide gegeneinander zum Losſchlagen 
bereitſtehenden Fürſten einen Brief, der ſeinesgleichen fucht.!) Wie 
ein altteftamentlicher Prophet tritt er zwiſchen beide und redet 
ihnen ins Gewiffen. Er fcheut in diefem Schreiben vor dem 
draftischen Worte nicht zurück: bei vernünftigen Leuten ſehe ihr 
Verhalten nicht anders aus, als wenn zwei volle Bauern fich im 
Wirtshaus um ein zerbrochenes Glas oder zwei Narren um ein 
Stück Brot ſchlügen, nur daß der Teufel aus ihren Zornesfunfen 
gern ein großes Feuer aufblajen möchte, den Feinden zur Freude, 
den Türken zum Gelächter, dem Evangelium zur Schande. Freilich 
gebühre ihm als Prediger in dem Handel zwiſchen beiden nicht 
zu urteilen und zu entjcheiden, denn e3 feien lauter weltliche Sachen, 
die ihm nicht befohlen feien, von denen er auch nicht viel verjtehe. 
Aber weil die Prediger nach 1. Tim. 2,1 mit der Chriftengemeinde 
beten jollten für die weltlichen Herrjchaften um Frieden und ftilles 
Weſen auf Erden, wider den Teufel, den Stifter und Anfänger 
alles Unfriedens, darum erhebe er jeine Stimme. Als Chrifti 
Diener und Prediger des Evangeliums hält er ihnen das Wort 
de3 Herrn: Selig find die Friedfertigen, denn fie jollen Gottes 
Kinder heißen, entgegen. Diejes Wort gelte auch in feiner Um— 
fehrung: vermaldeiet find die Friedhafler, denn fie müſſen des 
Teufels Kinder heißen. Er erinnert fie weiter an das Wort, das 
Paulus dem zurufe, deſſen Nachbar mit ihm nicht Frieden halten 
wolle: foviel an euch ift, haltet mit allen Menschen Frieden. Er 
erinnert die beiden Fürften daran, wieviel Möglichkeiten ihnen 
zur Verfügung ftünden, einen Streitfall unter fich auf gütlichem 
Wege zum Austrag zu bringen. Sie hätten ja einen gemeinfamen, 
bon ihnen beiden mit Räten beſetzten oberſten Gerichtshof, ihr 
Hofgericht; Fünnten fie dem nicht ihren Handel vorlegen? Ferner 
hätten fie in ihren Gebieten Grafen, Herren und Nitterjchaft, dazu 
gelehrte Zuriften; könnten die nicht zur Beurteilung ihrer Ansprüche 
‚ gebraucht werden? Dazu ftünden fie mit verfchiedenen deutjchen 
Fürſten in Erbeinigungsverträgen; könnten fie diefe befreundeten 


1) Enders 14, 27ff. 
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Fürften nicht als Schiedsrichter in ihrer Sache anrufen? Mit 
gewaltigem Ernſt ruft er ihmen fchließlich zu: „Und da Gott 
für. jei (dafür mich ja du, mein lieber Herr Jeſu Chrift, famt 
allen, die mit mir beten, gnädiglich erhören wolleſt), daß ein Teil 
Fürſt oder Landichaft Frieden und Recht weigern und mit dem 
Kopf wider Gott laufen und dem rachgierigen, wütigen Zorn nach 
toben wollte, niemand hören noch ſehen, wohlan in dem Fall 
(den Gott gnädiglich abwende) trete ich zu dem Teil — e8 fei 
mein gnädiger Herr der Kurfürſt und feine Landſchaft, oder mein 
gnädiger Herr, Herzog Moritz und feine Landichaft, denn es gilt 
hie fein Heucheln, ich rede vor Gott auf mein Gewiſſen — ich trete, 
jage ich, in dem Fall zu dem Teil, das Necht und Friede anbeut 
und leiden kann und begehrt." Selbjt wenn der angreifende Teil 
das beſſere Necht hätte, jo würde er fich doch ſelbſt damit ver- 
dammen, daß er Gott in jeine Gewalt griffe, jelber Richter und 
Rächer fein wollte und den andern Teil zur Notwehr zwänge. 
Käme es zum Angriff, jo fpreche er über die, die angegriffen 
wirden und fich aus Not wehren müßten, während fie doch zu 
friedlichen Vergleich fi) erböten, die Abjolution aus. Diefe 
möchten getroft und unerjchroden Büchſen und Spieße dann gehen 
Yafjen gegen die Kinder des Unfriedens. Wer von ihnen fterbe, 
der fterbe ſelig und ala im Gehorjam und in der Notwehr, feinen 
Fürften und Land zu jchüßen. Aber dem unfriedlichen, rach— 
gierigen Haufen verfünde er, daß fie am jüngiten Gericht ſich 
nicht entſchuldigen ſollten, denn ſie hätten ſich ſelbſt in Gottes 
Fluch ergeben. Er rückt ihnen das Ärgernis vor, das ſie der 
Welt geben, wenn nahe Verwandte und noch dazu zwei Fürſten, 
die den Segen des reinen Wortes Gottes empfangen hätten, gegen 
einander das Schwert ergriffen. Zum Glück gelang es noch dem 
Eingreifen des Landgrafen Philipp, der in höchſter Eile herbei— 
gekommen war, in letzter Stunde den Ausbruch des ärgerlichen 
Krieges zu verhindern. 

Andere Kriegswolken ließen ſich jedoch nicht zerſtreuen. Die 
ganze Zeit von Luthers öffentlicher Wirkſamkeit ſtand im Zeichen 
der Türkengefahr. In den Grenzgebieten an der Donau und in 
Ungarn hörteu die Feindſeligkeiten kaum einmal auf, und mehr— 
mals während Luthers Leben wurde Deutſchland hi große 

Schr. V. f. R. 34,1 
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Einfälle der Türken in die äußerſte Not gebracht. Im Jahre 1526 
kam König Ludwig von Ungarn und Böhmen im Kampf gegen 
die Türken bei Mohacs elend ums Leben. 1529 ſtanden die Türken 
vor Wien, und feitdem ftand auf den Neichstagen die Türfen- 
gefahr und die vom Reich dagegen zu ergreifende Abwehr auf der 
Tagesordnnng. 1532 und 1542 wurden große ReichSheere gegen 
fie ausgefendet. Wiederholt hat Luther Anlaß gehabt, zu diejen 
Kriegen das Wort zu nehmen. So 1529 in der, Schrift „Vom 
Kriege wider die Türken“ 1) und „Heerpredigt wider den Türfen“;?) 
dann 1541 in der Schrift „Vermahnung zum Gebet wider den 
Tirfen".3) In diefen Schriften ift für uns lehrreich zu jehen, 
mit welcher Energie er die weitverbreitete Anſchauung befämpft, 
als ob es fich hier um einen Religionskrieg, um einen Kreuzzug der 
Chriften gegen den Islam Handle. Es war ja die alte, weit- 
verbreitete Anſchauung, die Kämpfe mit den Türken in dieſer Weile 
zu betrachten. Der PBapft rief im Namen Chrifti die chriftlichen 
Völker zum Kampfe auf, die Gläubigen wider die Ungläubigen. 
Unter diefem Gefichtspunfte wurde auch die Beſteurung der Kirchen 
für den Türfenfrieg von ihm angeordnet. Demgegenüber verficht 
Luther mit aller Schärfe den Standpunkt: Chrifti Sache wird 
überhaupt nicht mit dem Schwerte verfochten, Kriege find weltliche 
Sachen. Man möge wider den Türken zu Felde ziehen einfach 
unter des Kaiſers Gebot, Banier und Namen. Dann fei man 
in feinem Gewifjen ficher, daß man im Gehorſam göttlicher 
Ordnung einhergehe. Denn unzweifelhaft jei der Kaiſer der Ober— 
herr und das Haupt. Darum möge aber auch das Panier des 
Kaiſers einfach die Aufjchrift Haben, daß er kraft feines Amtes 


1) Erl. Ausg. 31, 32ff.; Weim. Ausg. XXX, 2,107 ff. 

2) Erl. Ausg. 31, 81ff.; Weim. Ausg. XXX, 2.160 ff. 

°) Erf. Ausg. 32,75 ff.; Wein. Ausg. LI,585 ff. Auf die eigentümliche 
ablehnende Stellung, die Luther in Schriften aus den Jahren 1518 bis 1594 
gegen die Aufrufe zum Tirkenfrieg eingenommen hat, kann hier nicht näher 
eingegangen werden. Er verfolgt dabei die Gedanken, dag man zwar zum 
Krieg gegen Gottes Zuchtrute füc Deutjchlands Sünden, die Türken, auf- 
rufe, aber gegen dieje Sünden ſelbſt nicht fämpfen wolle, und daß es ja 
noch ärgere Feinde als den Türken in der Chrijtenheit ſelbſt, nämlich das 
Papfttum gebe. Wolle man den Krieg gegen jene, jo müſſe man auch willig 
jein, diefen Feind zu bekämpfen. Vgl. Weim. Ausg. XXX, 2,93 ff. 
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ſeine Untertanen ſchützen wolle, und ebenso ſollten die Untertanen 
einfach ihm folgen in fchuldigem Gehorfam. Bisher habe man 
zum Krieg wider die Türfen aufgerufen, indem der Kaiſer fich 
al3 das Haupt der Chriftenheit, als Beſchirmer der Kirche und 
Beichüger des Glaubens bezeichnet habe, und daß er berufen fei 
den Glauben der Türken auszurotten. Aber der Kaifer ift nicht 
das Haupt der Chriftenheit noch Beſchirmer des Evangeliums 
oder Glaubens, die Kirche und der Glaube müfjen einen andern 
Schutzherrn Haben, als der Kaifer und Könige find. Des Kaifers 
Schwert hat nichts zu Schaffen mit dem Glauben, es gehört in 
feibfiche, weltliche Sachen. Sonſt verfehren und verwirren wir 
Gottes Drdnung. Nedet man von Schub des Evangeliums, 
dann gilt der Sab der Bergpredigt: ihr follt dem Übel nicht 
widerftehen. Wäre es aber recht, für den Glauben das Schwert 
zu ziehen, dann wäre der Kaiſer verpflichtet, zunächſt gegen die 
viel Ichlimmeren Feinde des chriftlichen Glaubens inmitten der 
Chrijtenheit, gegen den Papſt und jeinen Anhang das Schwert 
zu gebrauchen. Gelte es ferner Kampf für Chriftus und den 
Glauben, dann würde die Frage entjtehen, wie viele Soldaten 
denn würdig wären, in Chrifti Namen das Schwert zu ziehen. 
Wie viel fromme und gläubige Krieger ftehen denn wohl in des 
Kaiſers Heer? Und find nicht etwa auch in des Feindes Heer 
Leute zu finden, die vor Gott wohlgefälliger find, als viele Krieger 
auf der Chriften Seite? Auch die Frage wiirde dann auftauchen: 
woher wiſſen wir denn, daß Gott uns jest als fein Heer gegen 
die Ungläubigen zum Siege führen will, und daß er nicht viel- 
mehr die Türken als Zuchtrute über die jündige Chriftenheit 
ichiefen will? Kurz, man würde aus einem unficheren Gewiſſen 
nicht herauskommen, wenn man vom Kriege der Gläubigen gegen 
die Ungläubigen reden wollte Zu einem guten Gewifjen kämen 
die Deutfchen in einem folchen Feldzug wider die Türfen nur 
dadurch, daß fie fich einfach fagten: der Kaifer ruft uns zu dieſem 
Kriege auf. Der ift aus Gottes Gebot ſolchen Schuß feinen 
Untertanen fehuldig. In diefem göttlichen Amt vuft er ung, und 
wir leiften ihm den fehuldigen Gehorfam. Tun wir das, dann 
fönnen wir getroft uns fagen: unfer Spieß ift Gottes Spieß. 
Hie Gott und der Kaifer! Freilich wiſſen wir nicht, ob ung 
4* 
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Gott den Sieg geben wird. Man wußte ja von den letzten 
Türkeneinfällen, wie ſie deutſches Land überflutet und verwüſtet 
hatten, und wie viele Deutſche in die Gefangenſchaft der Türken 
verſchleppt worden waren. Es iſt intereſſant, daß Luther für den 
Fall, daß ein deutſches Gebiet wieder eine Invaſion der Türken 
erleiden ſollte, den Rat gibt, daß dann alle Einwohner, Männer 
und Frauen, den äußerſten Widerſtand leiſten ſollen auf die Gefahr 
hin, daß ſie ſämtlich untergehen. Sie ſollen dann dem Feinde 
nichts laſſen, als ein wüſt gewordenes Land, und das eigne Leben 
einſetzen, um nicht in das ſchimpfliche Los türkiſcher Sklaverei zu 
verfallen. „Ich wollte wünſchen, daß alle Deutſchen ſo geſinnt 
wären, daß ſich kein Flecklein noch Dörflein plündern noch weg— 
führen ließe vom Türken, ſondern wenns zu ſolchem Ernſt und 
Not käme, daß ſich wehrete, was ſich wehren könnte, jung und 
alt, Mann und Weib, Knecht und Magd, bis daß ſie alle erwürgt 
würden; daß ſie dazu ſelbſt Haus und Hof abbrennten und alles 
verderbeten, daß die Türken nichts fänden, denn junge Kindlein, 
welche ſie doch ohne das ſpießen und zerhacken, wenn ſie uns 
lebendig wegführen, und wir denſelben doch nicht helfen können. 
Und daß ſolches geſchähe mit vorhergehendem Gebet zu Gott, 
darin ſie alles ſeiner Gnade beföhlen, und als im Gehorſam der 
Obrigkeit. Es wäre ja beſſer, daß man den Türken ein leeres 
Land ließe, denn ein volles. Und wer weiß, was ſolche Turſt 
Kühnheit) ſchaffen würde bei den Türken. Werden wir weg— 
geführt, ſo haben wir es viel ärger, denn ſo wir erwürgt werden. 
Und iſt große Gefahr, daß wir in der Türkei vom chriſtlichen 
Glauben zum türkiſchen Glauben fallen würden, zum Teufel in 
die Hölle hinein... Ich achte fein Häuslein jo geringe, wo man 
fich draus wehren wollte, die Feinde müßten Haare drüber laſſen“. 

Luther fühlt aber nun als Prediger des Worts die Aufgabe, 
jeinem deutſchen Volfe dazu zu helfen, daß es in der rechten 
inneren Berfafjung den Unwettern des Krieges entgegengehe. 
Das wird gejchehen, wenn das Volk in allen feinen Ständen die 
Kriegsnot als eine gewaltige Bußpredigt Gottes verftehen wird. 
„Es muß wahrlich diefer Streit an der Buße angefangen werden.“ 
Co hält er denn aus Anlaß der Türkenkriege wiederholt!) feinem 


1) Vgl. auch Enders 14, 50f. 
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Volke eine eindringliche Mahnung zur Buße. Rückſichtslos legt 
er den einzelnen Ständen mit aller Schärfe ihr ſündiges Leben 
bloß. Bei den Junkern vom Adel macht er den Anfang, bis 
herab zu den Handwerkern und Bauersleuten. Die Sünden, die 
er dabei beſonders geißelt, ſind im Grunde dieſelben, die auch die 
Bußpredigten zu Beginn des großen Krieges, in dem wir ſtehen, 
dem Geſchlecht der Gegenwart vor Augen halten mußten: Welt- 
finn und Mammonsgeift, Vergnügungsluft und Genußfucht. Das 
find in der Hauptjache die Dinge, die er jedem Stande in den 
bejonderen Farben, die fie bei ihm annehmen, vor Augen malt. 
Dazu Undanf gegen das Wort Gottes, Selbftfucht, die jo unluftig 
gewejen ijt, fir Gottes Zwede und für fein Reich Geld zu opfern. 
Er hält jeinem Bolfe das alte lateinische Sprüchlein vor: Quod 
non tollit Christus, tollit fiscus. „So joll e3 gehen, haft du 
nicht wollen einen Gulden geben zum Frieden, Gott zu Liebe 
und Dienft, jo gib nun 10 oder 20 zum Streit, Gott zur Strafe 
und Buße Wollen wir dann in Kriegszeit nicht willig opfern, 
dann wird der Feind es ung wohl lehren, wenn der ind Land 
fommt und tut, wie er jebt vor Wien getan hat, ſteckt dir Haus 
und Hof an, nimmt dir Vieh und Futter, Geld und Gut, fticht 
dich zu Tode (wenn dirs noch jo gut wird), fchändet oder würgt 
dir dein Weib und Töchter vor deinen Augen, zerhadt deine 
Kinder und ſpießt fie auf Zaunſtecken, und mußt noch dazu ſolches 
alles Leiden und fehen mit böfem verzagten Gewiljen, als ein 
Unchriſt, der Gott und feiner Obrigkeit ungehorfam geweſen iſt.“ 
Mit ernfter Buße ſoll das deutfche Volk in den Krieg eintreten. ” 
Und dann ſoll die Kriegszeit den Gebetögeift wieder neu entzünden. 
Bu dem Zwecke ermahnt er, in den Gottesdienften die Gemeinde 
zum Gebet aufzurufen und dazu anzuleiten. Im Jahre 1529 
begnügt er fich mit der kurzen Anweiſuug, es komme nicht darauf 
an, wie man bisher getan, PBrozeffionen zu haften umd mit viel 
Meſſen und Heiligenanrufungen vorzugehen, das jchaffe mehr ein 
Gepränge und einen äußeren Schein, als wirkliches Gebet. Aber 
er empfiehlt in den Vormittagsgottesdienjten und in den Bespern 
nach der Predigt die eben damals von ihm für den evangelijchen 
Gottesdienft überarbeitete Litanei von dem jungen Volke fingen 
oder leſen zu laſſen. Vor allem aber, daß jeder daheim, ob auch 
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nicht mit langen Gebeten, aber doch mit kurzem Seufzen um 
Beſſerung des Lebens und um Hilfe gegen den Türken bitten 
möchte. Etwas ausführlicher geht er im Jahre 1541 in ſeiner 
„Vermahnung zum Gebet wider den Türken“ auf dieſe Sache ein. 
Um das Volk zur Andacht und Ernſt durch öffentliches Gebet 
in der Kirche anzureizen, empfiehlt er Sonntags nach der Predigt 
des Morgens oder des Abends geeignete Pſalmen und dazu 
paſſende Verſikel durch den Chor und ſtimmbegabte Knaben an— 
dächtig ſingen zu laſſen. Dann möge die Gemeinde Lieder 
anſtimmen, wie das „Verleih uns Frieden gnädiglich“ oder 
„Vater unfer im Himmelreich". Er jebt auch ein längeres Gebet 
auf, das die, welche in der Kirche oder daheim für fich in diejer 
Notzeit Gott anrufen wollten, wohl gebrauchen fünnten. Und er 
Yehrt, wie man auch einfach in jein Vaterunſer die bejonderen 
Bitten in der Zeit der Not wohl einjchließen könne. 

Mit heller Entrüftung erfüllt es ihn, als er hört, daß etliche 
Fürften des Reichs fich ihrer Pflicht, Truppen zu dem vom Reich 
unternommenen Kriege zu jenden und die Kriegsſteuer aus— 
zufchreiben, zu entziehen fuchten. In den beiden großen Expeditionen 
gegen die Türken 1532 und 1542 hat er auch jedesmal dem 
Brandenburger Markgrafen Joachim IL, das eine Mal als 
Kurprinzen, das andere Mal als Kurfürften, einen bejonderen 
Segenswunſch geſchickt, als dieſer perjönlich ins Feld zog, am 
ZTürfenfriege teilzunehmen.') Seinen Segenswunſch würzt er durch 
die Mahnung, auf Mannzzucht und Ehrbarfeit bei den unter 
jeinem Befehl ftehenden Truppen ernftlich zu halten. Dabei ift 
auch Fulturgefchichtlich von Interefje, daß er unter den Sünden 
des Soldatenjtandes mit befonderem Nachdruck und Eifer auch 
das damals jo auperordentlich eingerifjene, greuliche Fluchen und 
Mipbrauchen des göttlichen Namens rügt. Er will diefe Soldaten- 
manteren nicht als fchlechte Angewohnheiten entſchuldigen, fondern 
beurteilt fie al qualifizierte Läfterungen Gottes, durch welche die 
Kriegsleute den Zorn Gottes fortgefegt herausforderten. 

Aber auch zur Frage der Kriegsſteuer bieten ung Luthers 
Schriften einen höchſt charakteriftiichen Beitrag. Aus Anlaß des 
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Türfenfrieges hatte der Kırfürjt von Sachſen 1542 eine befondere 
Steuer ausgejchrieben, die ganz ähnlich, wie wir es vor wenigen 
Sahren erlebt haben, in 3 Raten während des Jahres ala Wehr- 
beitrag eingezahlt werden jollte.e Nun erfuhr Luther, daß fein 
Kurfürjt in befonderem Wohlwollen gegen ihn feinen Beſitz von 
der Kriegsſteuer befreien wollte Da machte Luther eine Eingabe 
an feinen Zandesheren,!) in der er allerdings bat, das große 
‚Gebäude des Auguftinerflojters, das ihm nach Auflöfung des 
Kloſterkonvents einst zu jeiner Wohnung übergeben war, von der 
Beitenerung auszufchliegen, denn nur ein kleiner Teil des weit- 
läufigen Gebäudes war tatfächlich ausgebaut und wurde von ihm 
als Wohnung benubt. Aber im übrigen bittet er untertäniglic) 
die Steuer von all feinem jonftigen Beſitz annehmen zu wollen. 
„And iſt die Urſach, daß ich gern wollt mit fein in dem Heer 
wider den Türken mit meinem armen Pfennige." Es gäbe ja fo 
viel unmwillige Zahler, denen wolle er mit jeinem Beiſpiel entgegen- 
treten. „Wer weiß, ob unſer, der Willigen, Pfennig nicht möchte 
Gott beſſer gefallen als die Gulden, die umwillig gegeben werden. 
Und ich gern unter denen fein wollte, die auch mit leiblicher Tat 
dem Feinde Schaden tum, oder von ihm Schaden leiden würden. 
Denn wo ich nicht zu alt und jchwach wäre, möchte ich wohl 
perfönlich unter dem Kriegshaufen fein. Doch mein Gebet mit 
der Kirchen Gebet längft zu Felde gelegen, darum daß ich jorge, 
unſre Deutfchen werden zu vermefjen jein und zuvor ungebüßet 
den Feind verachten, der nicht zu verachten ift, als der alle Teufel 
in der Hölle bei fich hat. Und wo Gott nicht verfühnet bei ung 
fein wird mit feinen Engeln, ich wenig Hoffnung habe auf unfre 
Macht oder Rüſtung.“ Wir jehen, die Theologen, die bei Aus— 
bruch des Krieges 1914 begierig waren auch mit der Waffe für 
ihr Vaterland einzutreten, können fich dafür wohl auf Luther 
berufen. 

Biel wäre aus Luthers Schriften hinzuzufügen, wenn wir 
von der geiftlihen Waffenrüftung in Kriegszeiten ihn zu 
uns wollten reden laſſen. Aber es ift nicht erforderlich, dafür 
Zitate aus feinen Schriften zu ſammeln. Wir wiljen ja aus 
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feinem Trußliede zur Genüge, wo er die „gute Wehr und Waffen“ 
der Chriften in den Zeiten der Not und Gefahr ſucht. So ernit 
er die Pflicht des Landesherrn betont, für die. befte Ausrüftung 
feiner Truppen Sorge zu tragen, denn man folle nicht denfen, 
daß Gott helfen werde, wo wir die gewiejenen Mittel unbenubt 
ließen, jo weiß er es doch: feine Aufgabe ift, auf eine andere 
Nüftung hinzuweiſen. Darum jtärkt er die Herzen in der Gewiß— 
heit, daß wer in gerechter Sache das Schwert zieht, in göttlichem- 
Amt und Auftrag Handelt. Er ftärft das Vertrauen auf den 
lebendigen Gott. Er lehrt demütig Buße tun und ihm den Sieg 
befehlen, demütig jeden Erfolg mit Dank gegen Gott aus jeiner 
Hand nehmen. „Der höchſte Troft ift, wenn einer gewiß ift, 
daß fein Tun Gottes Befehl ift. Denn ein jolcher kann endlich) 
beftehen und muß ihm gelingen wider alle Teufel, Welt und alles 
Übel, jo er feft darob hält.“) Den Sorgenschweren aber ruft 
er zu: „AU eure Sorge werfet auf ihn, denn er forget für euch. 
Ah wer dies Werfen wohl lernen könnte, der würde erfahren, 
daß es gewiß alfo ſei! Wer aber ſolch Werfen nicht lernt, der 
muß bleiben ein verworfner, zerworfner, unterworfner, ausgeworfner, 
abgeworfner und umgeworfner Menjch."2) Und noch ein drittes 
Lutherwort zum Schluß: „Wer fich nun fürchtet, der ziehe einen 
Panzer an; aber wir willen, daß es [da3 Vertrauen auf Ehriftum] 
helfen muß. Denn er lebt und bleibt lebend, der Scheb limini 
[der Herr zur Rechten Gottes]. Da ſteckts. Darum freuen fich 
de3 Herrn und fingen alle Gerechten und rühmen alle 
Frommen.“ 3) 


1) Erl. Ausg. 52, 316. 2) Ebd. 309. 
5) Ebd. 318. 
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